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Urteil des BAG vom 16. April 1975 LAG Rheinland-Pfalz

JLaw — Gesetze und Urteile N mwmoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

&



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 301/74
3 Sa 338/73% Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
16.April 1975

gez . Mifller,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Pp.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000Q Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

n

-2

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[IA[, YoNY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. April 1975 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Hackmann und Hauk
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 1%.Februar
1974 - 3 Sa 338/73 - wird auf Kosten der Kléger
zurickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Klager sind bzw. waren Angehdrige der bei den
amerikanischen Stationierungsstréitkriaften arbeitenden
zivilen Arbeitseinheit L -« Die Verwaltung der Dienst-
stelle befindet sich in K . Die Aufgabe der
Arbeitseinheit besteht in der Wartung und Instandhaltung
von Fahrzeugen und technischen Geraten der amerikanischen
Streitkrafte, die in einem US-Army-Depot in K
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- 3
und in Einsatzlagern bei M und B untergebracht sind.
Die Arbeitnehmer der Arbeitseinheit werden zu je einem Drittel
in K , M und B beschaftigt.

Die Klédger gehdren zu den in den beiden Einsatzlagern

tdtigen Arbeitnehmern. Sie wohnen wie die meisten ihrer Kollegen
in einer Kaserne der Streitkrafte in K und
zahlen dafir eine monatliche Miete von 15,-- DM. Am Montag wer-

den sie vormittags mit einem Lastwagen zu ihrem Arbeitsplatz
gefahren, wo sie wdhrend der Woche verbleiben und am Freitag

nachmittags wieder abgeholt werden. Im Lager sind sie in einer
Barackenunterkunft unentgeltlich untergebracht. Dort erhalten

sie auch kostenlose Verpflegung, die im Lager zubereitet wird.
Es steht ihnen jedoch frei, auf eigene Kosten aufBlerhalbdb des

Lagers zu wohnen.
Nach den Arbeitsvertrédgen der Klédger ist fiir den Inhalt

)

der Arbeitsverhdltnisse der Jjeweils fiir die Arbeitnehmer

bei den Stationierungsstreitkridften geltende Tarifvertrag mafB-
gebend. Das ist zur Zeit der TVAL II vom 16. Dezember 1966 mit
dem Geltungsbereich der Fassung vom 15. April/2.0Oktober 1974.
Der Einsatzort wurde den Kl&dgern bis zum Jahre 1970 miindlich
mitgeteilt. Seitdem erhalten sie eine schriftliche Mitteilung

dariiber, welcher Arbeitsort ihnen zugeteilt wird.

Lagern B bzw. M stelle eine voriibergehende aus-
wdrtige Beschaftigung im Sinne des Anhangs R IX 5 zum TVAL II

Die Kldger haben geltend gemacht, ihre Arbeit in den

dar. Diese Bestimmung lautet:

"S. Ziff. I1.4 wird wie folgt erginzt:

a) Arbeitnehmer, denen bei voriibergehender auswirtiger
Beschédftigung Unterkunft und Verpflegung von den
Stationierungsstreitkrédften zur Verfiigung gestellt
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werden, erhalten anstelle der ILeistungen nach Ziffer:

IT. 4 a bis h eine Abldsung fiir besondere Erschwer-
nisse und Aufwendungen.

(1) Die Abldsung betrdgt bei einer Abwesenheit
- einschlieBlich der Anreisezeiten und
Rickreisezeiten -

von mehr als ...
(¢) 24 Stunden fiir je volle 24 Stunden

gab 1. 2. 1968 4 DM

ab 1. 8. 1969 5 DM
" '
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Die Dienststelle, bei der sie regelmdBig beschaftigt seien,
liege in K . In den Einsatzlagern seien sie nur
sehr primitiv untergebracht. AuBerdem kdnnten sie dort nicht
stdndig wohnen, weil die Lager am Wochenende nur von den Wach-
mannschaften betreten werden dliirften. Sie seien auch nicht
ausschliefllich in den Lagern M bzw. B eingesetzt
worden. Vielmehr miiBten sie regelmidfBlig an Fortbildungsver-
anstaltungen in K teilnehmen und wiirden dort auch
6fter zu Reinigungsarbeiten herangezogen.

Die Klidger haben beantragt festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet sei, an die Klager fiir die Zeit ab 3. Januar 1970
Ablosung in H6he von 5,-- DM taglich zu zahlen, sofern die

Klager auBerhaldb von K beschaftigt seien.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
erwidert: Die AuBenlager B bzw. M seien die standigen

Beschaftigungsorte der Klidger. Nur sechsmal im Jahr miBten diese
jeweils an einem Montag vormittags Fortbildungsveranstaltungen

in K besuchen, weil in den AuBenlagern weder
SchieBstédnde noch Filmvorfiihranlagen vorhanden seien. Bei dieser
Sachlage fehlten die Voraussetzungen fir einen tariflichen
Abldsungsanspruch. Ob und in welcher Form den Klagern Verpflegung
und Unterkunft gewdhrt wiirden, sei fiir den Abldsungsanspruch
unbeachtlich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Streit-
wert auf 15.400,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat
zundchst die Klage insoweit abgewiesen, als sie die Zeit vor
dem 13. Januar 1970 betrifft. Dieser Teil des Klageanspruches
sei nach § 49 TVAL II verfallen. AuBerdem hatte das Landesar-
beitsgericht festgestellt, den Klédgern stehe "die Ablosung
gemd Anhang R IX 5 a zum TVAL II" zu.

Auf die Revision der Beklagten ist dieses Urteil des Landes-
arbeitsgerichts durch Urteil des erkennenden Senats vom 13. Juni
1973 - 4 AZR 396/72 - aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht insoweit
zurickverwiesen worden, als der Klage stattgegeben worden war.
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In seiner erneuten Entscheidung hat das Landesarbeitsgericht
nach Vernehmung des Zeugen V die Kladger mit ihrer Klage
insgesamt abgewiesen und den Streitwert auf 14.500,-- DM fest-
gesetzt. Mit ihrer Revision verfolgen die Klager ihren Klage-
antrag fir die Zeit ab 13. 1. 1970 weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Revision konnte nicht stattgegeben werden.

Das Landesarbeitsgericht stellt gem8B der Entscheidung des
Senats vom 13. Juni 1973 - 4 AZR 396/72 - maBgeblich darauf ab,
ob die Klager in den Einsatzlagern M und B regel-
mé8Big oder nur voriibergehend beschaftigt wurden und lehn{ den
Anspruch der Klager nach Vernehmung des Zeugen V deshaldb
ab, weil die Beschaftigung der Klager in den Lagern M
und B keine voriibergehende Beschaftigung gewesen sei und damit
die Voraussetzungen der Ziffer IX 5 der Anlage R zum TVAL II
nicht erfiillt seien. Das ist rechtsfehlerfrei.

Wie der Senat in seinem ersten Urteil in diesem Rechtsstreit
dargelegt hat, haben die Tarifvertragsparteien nicht definiert,
was unter einer voriibergehenden Beschaftigung im Sinne der
Anlage R zum TVAL II zu verstehen ist. Daher ist vom allgemeinen
Sprachgebrauch auszugehen und an den Zweck der Regelung anzu-
kniipfen. Vorilibergehend ist danach eine Beschaftigung dann, wenn si
einen zeitlich begrenzten Arbeitskraftebedarf decken soll. Dabei
kommt es darauf an, wie der betreffende Arbeitnehmer die Ar-
beitsplatzzuweisung nach Treu und Glauben verstehen mufl. Dazu
stellt das Landesarbeitsgericht fest, daBl es seit Jahren Auf-
gabe der Arbeitseinheit der Klager ist, das in den Lagern B
und M befindliche Armeematerial sténdig zu warten, und
daB mit dem Einsatz der Klager niemals der Zweck verfolgt wurde,
einen nur voribergehenden Arbeitskraftebedarf zu decken. Damit
liegen die Voraussetzungen fiir eine voriibergehende Beschaftigung
nicht vor. Das Revisionsgericht ist nach § 561 Abs. 2 ZPO an
diese Feststellungen des Tatsachengerichts gebunden. Irgendwelche
Rechtsfehler, Widerspriiche, VerstioBe gegen Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungssétze sowie die AuBerachtlassung wesentlicher
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Umstande sind nicht erkennbar. o

Das Landesarbeitsgericht hat weiter festgestellt, daB die
Klager . auch in subjektiver Hinsicht die Arbeitsplatzzuweisungen
nach Treu und Glauben nicht anders verstehen konnten,da die
Kldager in den Lagern M und B iber Jahre hin gearbeitet
hatten und Umsetzungen von einem Lager in das andere zwar vor-
genommen seien, nicht aber in kurzer Folge, sondern stets erst
nach einiger Zeit erfolgt wdren. MiBverstidndnisse hinsichtlich
der Bedeutung und Tragweite der dauernden Arbeitsplatzzuweisungen
seien nicht méglich gewesen, da der Einheitsfiihrer, der Zeuge
v , sowohl die Muttersprache der Klager als auch die
deutsche Sprache spreche. Auch damit hat das Landesarbéitsgericht
eine fiir das Revisionsgericht bindende Beweiswiirdigung vorge-
nommen und sich an die vorgegebenen Auslegungskriterien gehalten.
Es ist zuldssig, aus den den Kliagern erkennbaren tatsachlichen
Umstédnden darauf zu schlielen, was die Klager iiber die Art der
Arbeitsplatzzuweisung und ihrer Tatigkeit daraus entnehmen
muBten. Der Inhalt der Arbeitsplatzzuweisung kann sich nicht nur
aus einer individuellen Erklarung, sondern auch aus sonstigen,
dem Arbeitnehmer erkennbaren tatsdchlichen Umstéanden ergeben
(vgl. BAG AP Nr. 9, 10 zu § 1 TVG Tarifvertrége: BAVAV;
AP Nr. 63 zu §§ 22, 23 BAT).

Wenn die Revision demgegeniiber einwendet, die Klager
hitten aus verschiedenen tatsédchlichen Griinden keinen Anlaf
gehabt, ihren Wohnsitz nach B bzw. M zZu verlegen,
so ist das fiir den Anspruch nicht erheblich. MaBgeblich fiir den
Anspruchmch Anhang R IX 5 zum TVAL II ist n&@mlich nicht der
regelméBige Wohnsitz der Klager, sondern die Frage, ob sie aus-
warts voriibergehend beschédftigt werden oder nicht. Aus der Tat-
sache, daB ein Arbeitnehmer auBerhalb eines bestimmten Wohn-
sitzes beschéftigt wird, folgt aber noch nicht, daB die auswdrtige
Beschdftigung nur eine voriibergehende ist und damit den Anspruch
auf eine Ablosung auslost. DemgemdB hat der Senat auch schon
in der Vorentscheidung eindeutig klargestellt, daB sich aus der
Tatsache der Gemeinschaftsunterkunft in X nichts
dafiir ergibt, wo die Klédger ihren stédndigen Beschéftigungsort
sehen muBiten.
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Die Revision hat gegeniiber diesen bindenden Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts auch keine zulédssigen und begriindeten

prozessualen Riigen erheben kdonnen. Die Klager wollen zwar in
ihrer Revisionsbegriindung die Verwertung der Aussage des Zeugen

v riigen. Eine ordnungsgeméBe Prozefriige konnen sie jedoch
demgegeniiber nicht anbringen. Insbesondere war es zulassig, den

Zeugen V auch ohne vorherige Benennung in einem vorbe-

reitenden Schriftsatz und ohne formlichen BeweisbeschluBl vor dem
Landesarbeitsgericht zu vernehmen. Der Beweisantrag zur Vernehmung
des Zeugen V konnte noch in der miindlichen Verhandlung vom

13. Februar 1974 formlos gestellt werden und es bedurfte auch

nicht der Aufnahme dieses Beweisantrages in das Protokoll (arg.

§ 297 Abs. 2, § 160 Abs. 2 Nr. 2 ZPO; Stein-Jonas, Kommentar

zur ZPO 18. Aufl., § 160 Anm. II). Nach § 357 a ZPO kédnen und

sollen vielmehr Zeugen, die zur Stelle sind, im Interesse der
ProzeBbeschleunigung und Kostenersparnis sofort vernommen
werden. Die Anwendung dieser Bestimmung liegt im Ermessen des

Gerichts (vgl. Stein-Jonas, aa0, § 357 a Anm. I 2). Die Kléger
haben auch gegeniiber diesem Verfahren im Termin vom 1%.Februar

1974 keine Riige erhoben oder etwa um Vertagung gebeten.

Fehl geht auch die Beanstandung der Kléger, ihnen sei
eine Stellungnahme zu dem Beweisergebnis wegen des sofort an-
schlieBend verkiindeten Urteils nicht mehr moglich gewesen.
Nach dem Inhalt des Protokolls vom 13. Februar 1974 haben die
Parteien ndmlich nach Beendigung der Beweisaufnahme nochmals

zur Sache und damit zum Ergebnis der Beweisaufnahme verhandelt
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und es wdre Sache der Kléger gewesen, sich zu dem Bewéisergebnis

zu auBern, wozu damit Gelegenheit gegeben war.

SchlieBlich sind die Vermutungen der Klager gegeniiber
der Glaubwiirdigkeit des Zeugen V nicht geeignet, in
revisionsrechtlich beachtlicher Weise die Beweiswurdigung des

Landesarbeitsgerichts zu erschiittern. Auch hier fehlt es an einer

ordnungsgemédfen Prozefriige. Die Behauptung der Klager, der Zeuge
v sei nicht glaubwiirdig, weil er praktisch Parteistellung
habe und als Dienststellenleiter eine Prdmie erhalte, wenn der

ProzeB gewonnen werde, ist revisionsrechtlich unbeachtlich.

Ein solcher Vortrag kdnnte allenfalls nach § 580 Nr. 3 ZPO er-
heblich sein und setztedann voraus, daB ein Restitutionsgrund
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gegeben wire, der aus Grinden der ProzefBwirtschaftlichkeit auch
schon jetzt in der Revisionsinstanz zu beachten wire. Dazu ist
aber Voraussetzung, daB der Zeuge wegen der vorgeworfenen Falsch-
aussage rechtskriaftig verurteilt ist (§ 581 Abs. 1 ZP0). Die Kl&ger
haben aber noch nicht einmal vortragen kdnnen, daB Strafanzeige
erstattet oder ein Ermittlungsverfahren gegen den Zeugen einge-
leitet worden sei.

Nach allem war die Revision der Klager mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez.Dr. Neumann Dr.Feller Bichler
E.Hackmann Heinz Hauk
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