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28. September 1983 -

Haust ,
Regierung8hauptSekretärin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle
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Im Namen des Volkes! 

Beschluß

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts durch den 
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feiler 
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und 
Prieschl gemäß § 128 Aba. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Sep­
tember 1983 beschlossen:
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Nach vollständiger Erledigung der Haupt­
sache werden die Kosten des Rechtsstreits 
dem Kläger auferlegt.

G r u n d e  :

Der Kläger, der der Gewerkschaft öffentliche Dienste, 
Transport und Verkehr (ÖTV) als Mitglied angehört, leiste­
te vom 1. April 1960 bis zum 31. März 1972 als Soldat auf 
Zeit Wehrdienst bei der Bundeswehr. Ab 9, Oktober 1970 wur­
de er von seinen Dienstpflichten bei der Bundeswehr frei- 
gestellt, um bis zum 31. März 1971 die Fachschule für Ver­
kehrsluftfahrt zu besuchen. Anschließend wurde er vom 1. 
April 1971 bis 31. März 1972 zunächst bei der Firma PAN In­
ternationale Fluggesellschaft und danach bei der früheren 
Firma Germanair Bedarfsluftfahrt GmbH & Co. KG (Germanair) 
auf bestimmten Flugzeugtypen geschult.

Ab 1. April 1972 stellte die Firma Germanair den Klä­
ger als Piloten für ihre Verkehrsflugzeuge ein. Die Firma 
Germanair ging am 1. März 1978 durch Fusion mit der Firma 
Bavaria Fluggesellschaft mbH in der Firma Bavaria German­
air Fluggesellschaft mbH auf. Die Beklagte ist seit dem Jah­
re 1979 die Rechtsnachfolgerin der Firma Bavaria Germanair.

Zwischen den Rechtsvorgängerinnen der Beklagten und 
der Beklagten einerseits und den Gewerkschaften ÖTV und DAG 
andererseits wurden in der Vergangenheit wiederholt Senio- 
ritätstarifvertrage für das Bordpersonal abgeschlossen. Nach 
den Bestimmungen dieser Tarifverträge wurden und werden die 
als Bordpersonal von Flugzeugen beschäftigten Mitarbeiter 
je nach Art der Tätigkeit getrennt in Senioritätslisten auf­
genommen. Die Reihenfolge der Senioritätslisten bestimmt 
u.a. darüber, welcher Arbeitnehmer bei Höhergruppierungen 
jeweils zuerst zu fördern ist. Der Kläger wird in allen Se-
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nioritätslisten mit seinem Eintrittsdatum vom 1. April 1972 
geführt.

Mit seiner Klage hat der Kläger die Berücksichtigung 
seiner Wehrdienstzeiten bei der Einordnung in die Seniori- 
tätslisten begehrt. Er hat vorgetragen, bei der Aufstellung 
der Senioritätslisten komme es auf das Dienstalter und da­
mit auf die Betriebszugehörigkeit der Flugzeugführer an. 
Daher habe er gemäß § 8 Abs. 3 des Soldatenversorgungsge­
setzes (SVG) Anspruch darauf, daß mindestens sechs Jahre 
seiner Wehrdienstzeit bei der Aufstellung der Senioritäts­
listen als Dienstalter bei der Beklagten zu berücksichti­
gen seien. Danach ergebe sich der 1. April 1966 als tech­
nisches Einstellungsdatum bei der Beklagten und damit die 
in den Klageanträgen bezeichneten Rangziffern in den Senio­
ritätslisten .

Der Kläger hat demgemäß beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. dem Kläger die Rangziffer 5 der 
gemeinsamen Senioritätsliste der 
Flugzeugführer der Beklagten ent­
sprechend § 3 Abs. 1 und 4 des 
Tarifvertrages Konzernseniorität, 
abgeschlossen am 12. September 
1978 zwischen der Bavaria German­
air Fluggesellschaft mbH und der 
Hapag-Lloyd einerseits und der 
Gewerkschaft ÖTV andererseits, 
zuzuweisen;

2. dem Kläger die Rangziffer 3 auf 
der Senioritätsliste Flugzeug­
führer der ehemaligen Bavaria 
Germanair Fluggesellschaft mbH 
gemäß § 2 des Tarifvertrages Se- 
niorität vom 1. März 1978, ab­
geschlossen von der ehemaligen 
Bavaria Germanair einerseits und 
der Gewerkschaft öTV anderer­
seits, zuzuweisen;

3. der Beklagten aufzugeben, den 
Kläger bei der Aufstellung zu­
künftiger Senioritätslisten un-
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ter Geltung der augenblickli­
chen Tarifverträge zwischen 
ihr und der Gewerkschaft ÖTV 
mit dem technischen Einstel­
lungsdatum 1. April 1966 ein­
zuordnen .

Die Beklagte hat beantragt» die Klage abzuweisen. Sie 
hat die Ansicht vertreten, bei der Aufstellung der Senio- 
ritätslisten für Flugzeugführer seien Wehrdienstzeiten der 
Arbeitnehmer nicht zu berücksichtigen. Für die Rangfolge 
in den Senioritätslisten sei nicht die bloße Einstellung 
bei der Beklagten maßgeblich, sondern ausschließlich der 
Zeitpunkt, ab dem der Mitarbeiter in einer bestimmten Funk­
tion, z. B. als Flugzeugführer, für die Beklagte tätig sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang statt­
gegeben. In der Berufungsinstanz haben die Parteien die Haupt­
sache hinsichtlich des Klageantrags zu 1) übereinstimmend 
für erledigt erklärt, nachdem zwischen der Beklagten und 
der Gewerkschaft ÖTV am 2B. November 1979 ein neuer Senio- 
ritätstarifvertrag abgeschlossen worden war. Das Landesar­
beitsgericht hat die Klage hinsichtlich des Klageantrags 
zu 3) als unzulässig abgewiesen, im übrigen die Berufung 
der Beklagten zurückgewiesen und die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts hat nur die 
Beklagte Revision eingelegt mit dem Ziel der Klageabweisung - 
auch hinsichtlich des Klageantrags zu 2). Während des Lau­
fes des Revisionsverfahrens ist der Kläger aus den Diensten 
der Beklagten ausgeschieden. Daraufhin haben beide Partei­
en die Hauptsache übereinstimmend für erledigt erklärt und 
Kostenentscheidung im schriftlichen Verfahren beantragt.

Unter Berücksichtigung des bisherigen Sach- und Streit­
standes war es angemessen, die Kosten des Rechtsstreits dem 
Kläger aufzuerlegen (§ 91 a ZPO). Hinsichtlich der Klage­
anträge zu 1) und 3) fallen dem Kläger die Kosten des Rechts-
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streits schon deshalb zur Last, weil der Kläger das inso­
weit klageabweisende Urteil des Landesarbeitsgerichts (Kla­
geantrag zu 3)) und die zu seinen Ungunsten ergangene Ko­
stenentscheidung (Klageantrag zu 1)) mit Rechtsmitteln nicht 
angegriffen hat und die Entscheidung des Landesarbeitsge­
richts damit insoweit in Rechtskraft erwachsen ist. Aber 
auch hinsichtlich des Klageantrags zu 2) hat der Kläger die 
Kosten des Rechtsstreits zu tragen, da für sein Klagebegeh­
ren insoweit keine Rechtsgrundlage vorhanden war und des­
halb die Klage unter Aufhebung der. vorinstanzlichen Urtei­
le hätte abgewiesen werden müssen.

Für den Klageantrag zu 2) war allerdings ein Rechts­
schutzinteresse zu bejahen. Der Tarifvertrag Seniorität (SenTV) 
vom 1. März 1978 für die Rechtsvorgängerin der Beklagten, 
die Firma Bavaria Germanair, ist zwar durch den Tarifver­
trag über die Auswahl bei Förderungen und Rückgruppierun­
gen des Bordpersonals der Beklagten vom 28. November 1979 
(Förderungs-TV) mit Wirkung vom gleichen Tage ersetzt wor- 
den (§ 9 Abs. 1 Förderungs-TV) und damit außer Kraft getre­
ten. Die Senioritätslisten des SenTV 1978 bildeten jedoch 
die Grundlage für die Senioritätslisten des Förderungs-TV 
(vgl. den Anhang zum Förderungs-TV) und bestimmten damit 
auch die Rangfolge in diesen neuen Listen. Die Möglichkeit, 
daß sich durch eine Änderung der Ursprungslisten die Rang­
folge in den Senioritätslisten des Förderungs-TV verändern 
kann, haben auch die Tarifvertragsparteien bedacht. Denn 
sie haben im letzten Absatz deB Anhangs zum Förderungs-TV 
festgelegt, falls sich aufgrund rechtskräftiger Entschei­
dungen die Reihenfolge in den Ursprungslisten ändere, sei­
en die neuen Listen entsprechend zu korrigieren. Eine Än­
derung des Rangs des Klägers in der Senioritätsliste des 
SenTV 1978 würde damit zu einer entsprechenden Verbesserung 
des Rangs in der geltenden Senioritätsliste gemäß dem För- 
derungs-TV führen. Der Senioritätsrang wiederum ist maßge­
bend für Förderungen im Sinne des Förderungs-TV und kann
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darüber hinaus auch Bedeutung erlangen bei bloßen Umschu­
lungen, Umsetzungen und unter Umständen bei Kündigungen (vgl, 
BAG Urteil vom fl. Juni 1983 - 4 AZR 616/82 nicht veröf­
fentlicht)* Er bestimmt damit den Status des Flugzeugfüh­
rers. Dies begründet das Rechtsschutzinteresse für den Kla­
geantrag zu 2).

Der Klageantrag zu 2) war jedoch unbegründet. Die Be­
klagte war nicht verpflichtet, dem Kläger die Rangziffer 
3 auf der Senioritätsliste der Flugzeugführer des SenTV 1978 
zuzuweisen oder einzuräumen. Denn die Wehrdienstzeiten des 
Klägers sind für seinen Senioritätsrang nicht zu berücksich­
tigen .

Der zwischen der Firma Bavaria Germanair und der Ge­
werkschaft ÖTV abgeschlossene SenTV 1978 fand kraft beider­
seitiger Tarifbindung auf das Arbeitsverhältnis des Klägers 
mit der Rechtsvorgängerin der Beklagten, der Firma Bavaria 
Germsnair, mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwen­
dung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG), In die Rechtsstel­
lung der Firma Bavaria Germanair ist die Beklagte aufgrund 
Fusion mit dieser Firma im April 1979 eingetreten (vgl. Wie- 
demann/Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977, § 3 Rz 73). Der Kläger 
hatte somit auch gegen die Beklagte einen unabdingbaren An­
spruch auf zutreffende Eingruppierung in die Senioritäts- 
listen des SenTV 1978.

Nach § 3 SenTV 1978 wurden die bei der Firma Bavaria 
Germanair aufgrund des SenTV Bavaria vom 1. April 1973 ein­
schließlich des Änderungs-TV und des SenTV Germanair vom 
1. Juli 1975 getrennt aufgestellten Senioritätslisten nach 
dem d'Hondtschen Verfahren zu einer gemeinsamen Senioritäts­
liste Bavaria Germanair integriert, ohne daß die Rangfol­
ge der Listen im übrigen geändert wurde. Da der Kläger vor 
der Fusion der Firmen Bavaria und Germanair am 1. März 1978 
in den Diensten der Firma Germanair stand, ist damit für 
seinen Senioritätsrang die Senioritätsliste des SenTV Ger­
manair vom 1. Juli 1975 maßgebend.
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Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen und des Klä­
gers führen die Wehrdienstzeiten des Klägers zu keiner Ver­
besserung seines Senioritätsrangs, Nach § 8 SVG werden Zei­
ten einer Fachausbildung und des Wehrdienstes in dem in 
§ 8 Abs. 1 bis 3 SVG geregelten Umfang auf die Betriebs- 
und Berufszugehörigkeit angerechnet. Die Anrechnung von Wehr­
dienstzeiten ist danach lediglich auf Zeiten der bloßen Be­
triebs- und Berufszugehörigkeit vorgeschrieben. § 6 SVG be­
stimmt aber nicht zugleich, daß tarifliche oder vertragli­
che Qualifikationen - hier: Seniorität - nach bloßer Betriebs­
oder Berufszugehörigkeit zu bemessen seien, und ersetzt auch 
nicht anderweitige tarifliche oder vertragliche Qualifika­
tionsmerkmale. In § 1 SenTV 1975 ist von einer "besonderen 
Art des Dienstalters" die Rede. Schon daraus ist zu erken­
nen, daß damit nicht die reine Betriebszugehörigkeit gemeint 
ist. Sonst hätte § 1 SenTV 1975 sich auch auf die Regelung 
beschränken können, daß die Seniorität der Dauer der Betriebs­
zugehörigkeit entspricht. Wenn es in § 3 SenTV 1975 heißt, 
daß die Seniorität sich nach dem Zeitpunkt der Einstellung 
bestimmt, ist dies zwar noch nicht ganz eindeutig, weil da­
mit auch die reine Betriebszugehörigkeit gemeint sein könn­
te. § 4 SenTV 1975 läßt jedoch den Sinn der Regelung der 
Seniorität erkennen. Danach waren frühere Beschäftigungs­
zeiten bei der Rechtsvorgängerin der Beklagten nur bei ei­
ner Wiedereinstellung in der gleichen Berufsgruppe zu be­
rücksichtigen und nur dann, wenn die Wiedereinstellung nicht 
mehr als ein Jahr nach Beendigung des früheren Arbeitsver­
hältnisses bei der Rechtsvorgängerin der Beklagten erfolg­
te. Damit wird deutlich, daß Bemessungsfaktor für die Se­
niorität nach dem SenTV 1975 die Dauer der fliegerischen 
Erfahrung bei der Beklagten sein sollte, die noch nicht ein­
mal längere Zeit (hier: mehr als ein Jahr) unterbrochen sein 
durfte, um für die Seniorität berücksichtigt werden zu kön­
nen, Da ferner nach § 4 SenTV 1975 Vordienstzeiten nur be­
rücksichtigt werden, wenn die Beendigung des Arbeitsverhält­
nisses nicht aus Gründen erfolgt ist, die der Angestellte
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zu vertreten hat, zeigt auch dies, daß nicht die reine Be­
triebszugehörigkeit für das Dienstalter der Seniorität maß­
gebend ist. Nach der tariflichen Regelung erhält nämlich 
ein Angestellter, der aus freien Stücken daa Arbeitsverhält­
nis durch Kündigung beendet hat und nach z. B. drei Mona­
ten von der Beklagten wieder eingestellt wird, keine Anrech­
nung früherer Beschäftigungszeiten auf die Seniorität, ob­
wohl hinsichtlich der beruflichen Erfahrung bei der Beklag­
ten das Arbeitsverhältnis als nicht unterbrochen gelten könn­
te, wie die Regelung des § 4 im übrigen zeigt. Diesem ta­
riflichen Senioritätsprinzip entspricht die Regelung der 
Steigerung der Gehaltsstufen nach den seit 1975 geltenden 
Gehaltstarifverträgen der Rechtsvorgänger der Beklagten; 
danach hängt auch die Steigerung der Gehaltsstufen von ei­
ner entsprechenden Tätigkeit bei der Fluggesellschaft ab 
(vgl. BAG Urteil vom 10. September 1980 - 4 AZR 719/78 
AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung). Somit richtet sich die 
Seniorität nicht nach der Dauer der bloßen Betriebs- oder 
Berufszugehörigkeit. Deshalb kann*§ 8 5VG auch nicht zu ei­
ner Verbesserung des Senioritätsrangs nach dem SenTV 1975 
führen. Dies hat der Senat bereits durch Urteil vom 10. Fe­
bruar 1982 (4 AZR 404/79, nicht veröffentlicht) entschie­
den. Daran ist featzuhalten. Rechtliche Gesichtspunkte, die 
den Senat zu einer Änderung seiner Rechtsprechung veranlas­
sen könnten, haben die Parteien nicht vorgetragen. Der ge­
genteiligen Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die es 
aus dem "klaren Wortlaut des Tarifvertrags" herleiten will, 
kann deshalb nicht gefolgt werden.

Da die Wehrdienstzeiten des Klägers zu keiner Verbes­
serung seines Senioritätsrangs führen konnten, hätte auch 
der Klageantrag zu 2) abgewissen werden müssen. Deshalb hat 
der Kläger die gesamten Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feiler hat Urlaub Dr. Etzel
Dr. Neumann

Steingen Prieschl
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	Im Namen des Volkes! Beschluß


