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Im Namen des Volkes!
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In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts dureh den
Vorsitzenden Richter Dr, Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und
Prieschl gem&B § 128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vem 28, Sep-
tember 1983 beschlossen:
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Nach vollst#indiger Erledigung der Hauptw
gache werden die Kosten des Rechtsstreits
dem Kléger auferlegt.

Grinde:

Der Kldger, der der Gewerkschaft Uffentliche Dienste,
Transpart und Verkehr (#7v) als Mitglied angehiirt, leiste-
te vom 1. April 1960 bis zum 31, Mérz 1972 als Soldat auf
Zeit Wehrdienst bei der Bundeswehr. Ab 9, Oktober 1970 wur-
de er von seinen Dienstpflichten bei der Bundeswehr frei-
gestellt, um bis zum 31, Méarz 1971 die Fachschule filr Ver=-
kehrsluftfahrt zu besuchen. AnschlieBend wurde er vom 1.
April 1971 bis 31, Mirz 1972 zundchst bei der Firma PAN In-
ternationale Fluggesellaschaft und danach bei der friheren
Firma Germanair Bedarfsluftfahrt GmbH & Co. KG (Germanair)
auf bestimmten Flugzeugtypen geschult,

'l

Ab 1. April 1972 stellte die Firma Germanair den Kl&-
ger als Pilaten fiir ihre Verkehrsflugzeuge ein, Die Firma
Germanair ging am 1, Médrz 1978 durch Fusion mit der Firma
Bavaria Fluggesellschaft mbH in der Firma Bavaria German-
air Fluggesellschaft mbH auf. Die Beklagte ist seit dem Jah-
re 1979 die Rechtsnachfolgerin der Firma Bavaria Germanair.

Zwischen den Rechtsvorgd@ngerinnen der Beklagten und
der Beklagten einerseits und den Gewerkschaften UTV und DAG
andererseits wurden in der Vergangenheit wiederholt Senio-
ritédtstarifvertriige flir das Bordpersonal abgeschlossen. Nach
den Bestimmungen dieser Tarifvertr&ge wurden und werden die
als Bordpersonal von Flugzeugen beschiéftigten Mitarbeiter
je nach Art der Titigkeit getrennt in Senioritétslisten auf-
genommen. Die Reihenfolge der Senioritidtslisten bestimmt
u.a, darliber, welcher Arbeitnehmer bei HShergruppierungen

jeweils zuerst zu férdern ist, Der Kliger wird in allen Se-

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the

~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

91, YoNY SPMUTH

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J S[e purs Sunjururess

12NY0sa8 HYIN P BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-3 -
nioritsatslisten mit seinem Eintrittsdatum vom 1. April 1972

gefiihrt,

mit auf die Betriebszugehtrigkeit der Flugzeugfiihrer an,

Mit seiner Klage hat der Kléger die Beriicksichtigung

seiner Wehrdienstzeiten bei der Einordnung in die Seniori-
tétslisten begehrt. Er hat vorgetragen, bei der Aufstellung
der Senjorit#tslisten komme es auf das Dienstalter und da-

Daher habe er gemd#B § 8 Abs., 3 des Scldatenversorgungsage~

setzes (SVG) Anspruch darauf, daB mindestens sechs Jahre

seiner Wehrdienstzeit bei der Aufstellung der Senioritédts-
listen als Dienstalter bei der Beklagten zu berlicksichti-
gen seien, Danach ergebe sich der 1., April 1966 als tech-
nisches Einatellungsdatum bei der Beklagten und damit die
in den Klageantrigen bezeichneten Rangziffern in den Senio-

ritdtslisten.

Der Kléger hat demgeméB beantragt,

die Beklagte zu verurtejlen,

1.

dem Kléger die Rangziffer 5 der
gemeinsamen Senioritétsiiste der
Flugzeugfihrer der Beklagten ent-
sprechend § 3 Abs., 1 und 4 des
Tarifvertrages Konzernsenioritéat,
abgeschlossen am 12. September
1978 zwischen der Bavaria German-
air Fluggesellschaft mbH und der
Hapag-Lloyd einerseits und der
Gewerkschaft UTV andererseits,
zZuzuwveisen;

dem Kl&ger die Rangziffer 3 auf
der Senioritédtsliste Flugzeug-
fiihrer der ehemaligen Bavaria
Germanair Fluggesellschaft mbH
gemdB § 2 des Tarifvertrages Se-
nioritét vom 1. M&rz 1978, ab-
geschlossen von der ehemaligen
Bavaria Germanair einerseits und
der Gewerkschaft UTV anderer-
seits, zuzuweisen;

der Beklagten aufzugeben, den
Kléger bei der Aufstellung zu-
kiinftiger Senioritdtslisten un-
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ter Geltung der augenblickli-
chen Tarifvertrédge zwischen
ihr und der Gewerkschaft OTV
mit dem technischen Einstel-
lungsdatum 1, April 1966 ein-
zuordnen.

Die Beklagte hat beantragt; die Klage abzuweisen. Sie
hat die Ansicht vertreten, bei der Aufstellung der Senio-
ritdtslisten fiir Flugzeugfihrer seien Wehrdienstzeiten der
Arbeitnehmer nicht zu beriicksichtigen. Fiir die Rangfolge
in den Senioritidtslisten sei nicht die blofle Einstellung
bei der Beklagten mafgeblich, sondern ausschlieBlich der
Zeitpunkt, ab dem der Mitarbeiter in einer bestimmten Funk-
tion, z., B, als Flugzeugfiihrer, flir die Beklagte tatig sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben. In der Berufungsinstanz haben die Perteien die Haupt-
sache hinsichtlich des Klageantrags zu 1) lbereinstimmend
fiir erledigt erkldrt, nachdem zwischen der Beklagten und
der Gewerkschaft UTV am 2B. November 1979 ein neuer Senio-
ritédtstarifvertrag abgeschlossen worden war. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage hinsichtlich des Klageantrags
Zu 3) als unzuldssig abgewiesen, im ilibrigen die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts hat nur die
Beklagte Revision eingelegt mit dem Ziel der Klageabweisung -
auch hinsichtlich des Klageantrags zu 2). Wéhrend des Lau-
fes des Revisionsverfahrens ist der Kldger aus den Diensten
der Beklagten ausgeschieden, Daraufhin haben beide Partei-
en die Hauptsache ilbereinstimmend fir erledigt erklédrt und
Kostenentscheidung im schriftlichen Verfahren beantragt.

Unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streit-
standes war es angemessen, die Kosten des Rechtsstreits dem
Kidger aufzuerlegen (§ 91 a ZP0). Hinsichtlich der Klage-
antrige zu 1) und 3) fallen dem Kliiger die Kosten des Rechts-
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streits schon deshalb zur Last, weil der Kli#ger das inso-
weit klageabweisende Urteil des Landesarbeitsgerichts (Kla-
geantrag zu 3)) und die zu seinen Ungunsten ergangene Ko-
stenentscheidung (Klageantrag zu 1)) mit Rechtsmitteln nicht
angegriffen hat und die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts damit insoweit in Rechtskraft erwachsen ist. Aber
auch hinsichtlich des Klageantrags zu 2) hat der Kldger die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen, da fir sein Klagebegeh-
ren insoweit keine Rechtsgrundlage vorhanden war und desa-
halb die Klage unter Aufhebung der. vorinstanzlichen Urtei-

le hitte abgewiesen werden missen.

Fiir den Klageantrag zu 2) war allerdings ein Rechts-
schutzinteresse zu bejahen. Der Tarifvertrag Senioritidt (SenTV)
vom 1. Mérz 1978 filir die Rechtsvorgéingerin der Beklagten,
die Firma Bavaria Germanair, ist zwar durch den Tarifver-
trag Uber die Auawah) bei Férderungen und Riickgruppierun-
gen des Bordpersonals der Beklagten vom 28, November 1979
(Férderungs-TV) mit Wirkung vom gleichen Tage ersetzt wor-
den (§ 9 Abs, 1 Férderungs-TV) una damit auBer Kraft getre-
ten. Die Senioritiétslisten des SenTV¥ 1978 bildeten jedoch
die Grundlage fir die Senioritétslisten des Férderungs-TV
(vgl. den Anhang zum Férderungs-TV) und bestimmten damit
auch die Rangfolge in diesen neuen Listen. Die Mdglichkeit,
daB8 sich durch eine Anderung der Ursprungslisten die Rang-
folge in den Senioritdtsliaten des Férderungs-TV verdindern
kann, haben auch die Tarifvertragsparteien bedacht. Denn
sie haben im letzten Absatz des Anhangs zum Fdrderungs-TV
festgelegt, falls sich aufgrund rechtskréftiger Entschei-
dungen die Reihenfolge in den Ursprungslisten &ndere, sei-
en die neuen Listen entsprechend zu korrigieren. Eine HAn-
derung des Rengs des Kliégers in der Senijorititsliste des
SenTV 1978 viirde damit zu einer entsprechenden Verbesserung
des Rangs in der geltenden Senioritétsliste gem&B8 dem Fir-
derungs-TV fiihren. Der Senijoritétsrang wiederum ist mafge-
bend flr Férderungen im Sinne des Férderungs-TV und kann
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dariiber hinaus auch Bedeutung erliangen bei bloBen Umachu-
lungen, Umsetzungen und unter Umst&énden bei Klndigungen (vgl,
BAG Urteil vom 8, Juni 1983 - 4 AZR 616/82 -, nicht verdf-
fentlicht). Er bestimmt damit den Status des Flugzeugfih-
rers, Dies begriindet das Rechtsschutzinteresse fiir den Kla.

geantrag zu 2).

Der Klageantrag zu 2) war jedoch unbegriindet. Die Be-
kiagte war nicht verpflichtet, dem Kldger die Rangziffer
3 auf der Senioritdtsliste der Flugzeugfilhrer des SenTV 1978
zuzuvweisen oder einzurdumen. Denn die Wehrdienstzeiten des
Kldgers eind fiUr seinen Seniorit&dtsrang nicht zu beriickeich-

tigen.

Der zwischen der Firma Bavaria Germanair und der Ge-
werkschaft UTV abgeschlossene SenTV 1978 fand kraft beider-
geitiger Tarifbindung auf das Arbeitsverhiéltnis des Kligers
mit der Rechtsvorgéngerin der Beklagten, der Firma Bavaria
Germanair, mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwen-
dung (§ 3 Abs. 1, § &4 Abs. 1 Satz 1 TVG). In die Rechtsstel-
lung der Firma Bavaria Germanair ist die Beklagte aufgrund
Fusion wit dieser Firma im April 1979 eingetreten (vgl. Wie-
demann/Stumpf, TVG, 5, Aufl. 1977, § 3 Rz 73). Der Kliger
hatte somit auch gegen die Beklagte einen unabdingbaren An-
spruch auf zutreffende Eingruppierung in die Senioritédts-
listen des SenTV 1978,

Nach § 3 SenTV 1978 wurden die bei der Firma Bavaria
Germanair aufgrund des SenTV Bavaria vom 1. April 1973 ein-
schlieBlich des Anderungs-TV und des SenTV Germanair vom
1, Juli 1975 getrennt aufgestellten Senioritdtslisten nach
dem d'Hondtschen Verfahren zu einer gemeinsamen Senioritdts-
liste Bavaria Germanair integriert, ohne daB die Rangfol-
ge der Listen im lbrigen geéndert wurde, Da der Kl&éger vor
der Fusion der Firmen Bavaria und Germanair am 1. Mdrz 1978
in den Diensten der Firma Germanair stand, ist damit fir
seinen Senioritédtsrang die Senioritétsliste des SeniV Ger-
manair vom 1. Juli 1975 maBgebend,
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Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen und des Kli-
gers flhren die Wehrdienstzeiten des Klidgers zu keiner Ver-
besserung seines Seniorit&tsrangs., Nach § 8 SVG werden Zei-
ten einer Fachausbildung und des Wehrdienstes in dem in
§ 8 Abg. 1 bis 3 SVG geregelten Umfang auf die Betrieba-
und Berufszugehdrigkeit angerechnet., Die Anrechnung von Wehr-
dienstzeiten ist danach lediglich auf Zeiten der bloBen Be-
triebs~ und Berufszugehiirigkeit vorgeschrieben, § 8 SVG be-
stimmt aber nicht zygleich, daB tarifliche oder vertragli-
che Qualifikationen - hier: Senioritdt - nach bloBer Betriebs-
oder Berufszugehiéirigkeit zu bemessen seien, und ersetzt auch
nicht anderweitige tarifliche oder vertragliche Qualifika-
tionsmerkmale. In § 1 SenTV 1975 ist von einer "besonderen
Art des Dienstalters" die Rede, Schon daraus ist zu erken-
nen, daB damit nicht die reine Betriebszugehitrigkeit gemeint
ist, Sonat hatte § 1 SenTV 1975 sich auch auf die Regelung
beschridnken kénnen, daB die Seniorit&t der Dauer der Betriebs-
zugehdrigkeit entspricht. Wenn es in § 3 SenTV 1975 heiBt,
daB die Senicritit sich nach dem Zeitpunkt der Einstellung
bestimmt, ist dies zwar noch nicht ganz eindeutig, weil da-
mit auch die reine Betriebszugehdrigkeit gemeint sein kinn-
te. § &4 SenTV 1975 148t jedoch den Sinn der Regelung der
Seniorit&ét erkennen. Danach waren friihere Besch&ftigunge-
zeiten bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten nur bei ei-
ner Wiedereinstellung in der gleichen Berufsgruppe zu be-
riicksichtigen und nur dann, wenn die Wiedereinstellung nicht
mehr als ein Jahr nach Beendigung des frilheren Arbeitsver-
hdltnisses bei der Rechtsvorgédngerin der Beklagten erfolg-
te. Damit wird deutlich, daB8 Bemessungsfaktor fir die Se-
nioritdt nach dem SenTV 1975 die Dauer der fliegerischen
Erfahrunﬁ bei der Beklagten sein sollte, die noch nicht ein-
mal lingere Zeit (hier: mehr als ein Jahr) unterbrochen sein
durfte, um fiir die Senioritét beriicksichtigt werden zu kin-
nen, Da ferner nach § &4 SenTV 1975 Vordienstzeiten nur be-
riicksichtigt werden, wenn die Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses nicht aus Griinden erfolgt ist, die der Angestellte
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zu vertreten hat, zeigt auch dies, daB nicht die reine Be-
triebszugehtrigkeit fiir das Dienstalter der Senioritdt maB-
gebend ist., Nach der tariflichen Regelung erh#dlt némlich

ein Angestellter, der aus freien Stilicken daa Arbeitsverhdlt-
nis durech Kiindigung beendet hat und nach z. B, drei Mona-
ten von der Beklagten wieder eingestellt wird, keine Anrech-
nung friherer Besché@ftigungszeiten auf die Senioritét, ob-
wohl hingichtlich der beruflichen Erfahrung bei der Beklag-
ten das Arbeitsverhdl&nis als nicht unterbrechen gelten kidnn-
te, wie die Regelung des § 4 im librigen zeigt, Diesem ta-
riflichen Senioritédtsprinzip entspricht die Regelung der
Steigerung der Gehaltsstufen nach den seit 1975 geltenden
Gehaltstarifvertrdgen der Rechtsvorgdnger der Beklagten;
danach hiéngt auch die Steigerung der Gehaltsstufen von ei-
ner entsprechenden Titigkeit bei der Fluggesellschaft ab
(vgl. BAG Urteil vom 10. September 1980 - & AZR 719/78 -,

AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung). Somit richtet sich die
Senioritdt nicht nach der Dauer der bloBen Betriebs~ oder
Berufszugehdrigkeit., Deshalb kann.§ 8 SVG auch nicht zu ei-
ner Verbesserung des Senioritétsrangs nach dem SenTV 1975
fiihren. Dies hat der Senat bereits durch Urteil vom 10, Fe-
bruar 1982 (4 AZR 404/79, nicht veréffentlicht) entschie-
den. Daran ist featzuhalten. Rechtliche Gesichtspunkte, die
den Senat zu einer Anderung seiner Rechtsprechung veranlas-
sen kénnten, haben die Parteien nicht vorgetragen. Der ge-
genteiligen Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die es

aus dem "klaren Wortlaut des Tarifvertrags" herleiten will,

kann deshalb nicht gefolgt werden.
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Da die Wehrdienstzeiten des Kliégers zu keiner Verbes-
serung seines Seniorit#dtsrangs filihren konnten, hétte auch
der Klageantrag zu 2) abgewiesen werden miissen. Deshalb hat
der Kliger die gesamten Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr. Etzel
Dr. Neumann

Steingen Prieschl
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