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Gesetz TVG § 1 Tarifverträge Bau, § 4- TVß Tarifverträge
Geltungsbereich, BEST Bau § 1» Sozialtarif des Bau­
gewerbes

Leitsätze

k e i n e  (4 AZB 297/72)
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^_AZR_299/12
3 Sa 624/71 Frankfurt am Main
Verkündet
am 18 April 1973

Angestellterals Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 18 April 1973 durch den Richter 
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Br. Feiler und 
Dr Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Babel 
und Rudolf für Recht erkannt

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main 
vom 29 Februar 1972 - 3 Sa 624/71 - wird 
auf Kosten der Klägerin zuruckgewiesen

V o n  R e c h t s  w e g e n  '
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T_a t b__e s_t_a_n_d_

Die Klägerin ist die gemeinsame Einzugstelle fur 
die Beitragserhebung der Sozialkassen des Baugewerbes, 
d h des klagenden VersacherungsVereins selbst, der ge­
meinnützigen Urlaubskasse für die Sauwirtschaft in Wies­
baden, der gemeinnützigen Urlaubskasse des Bayerischen 
Baugewerbes m  München und der Lohnausgleichskasse für 
die Bauwirtschaft m  Wiesbaden In dieser Eigenschaft 
nimmt le die Arbeitgeber, die von dem Geltungsbereich 
des Bundesrahmentarifvertrages für das Baugewerbe (BRTV- 
Bau) und der sogenannten Sozialtarifvertrage der Bauwirt­
schaft erfaßt werden, auch auf Zahlung der Beitrage in 
Anspruch Um die von den tarifunterworfenen Arbeitgebern 
zu zahlenden Beitrage errechnen zu können, haben diese an 
die Klägerin monatlich Meldungen über die in ihren Be­
trieben ausgezahlten Lohnsummen zu erstatten (§2 Abschn I 
Ziff 6 Abs £ VerfahrensTV)

Der für die Abwicklung der Kassenanspruche maßgebende 
Tarifvertrag über das Verfahren für den Urlaub, den Lohn­
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 12 
November i960 m  der Passung vom 2o Oktober 1969 (Ver- 
fahrensTV) wurde fUr allgemeinverbindlich erklärt Er 
bestimmt in § 1 Abschn. II, daß sich sein "fachlicher Gel­
tungsbereich" mit dem des BRTV-Bau deckt Dieser umschrieb 
m  der ''is zum 3o April 1971 geltenden Passung des § 1 
/Vscii l! Lriv-Lau der fac nj-choi Geltungsbereich n e  
■"o.gt

"Betriebe, die nach ihrer Zweckbestimmung und 
£etrietlachen Iinricht mg gewerblich Bauten 
a^Ier Art er1 tollen '■'der "op tuve '‘-at liehe Te - 
stungen erbringen und in denen insbesondere 
Arbeiten der nachstehend aufgeführten Art aus- 
gefuhrt weiden
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Aufsoellen von Bauaufzügen und Baugerüsten, je­
doch nicht in Betrieben, die ausschließlich Lei­
ter- oder Rohrgerüste vermieten

it
Seit dem 1 Mai 1971 hat die entsprechende Vorschrift fol­
gende neue Fassung

"Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be­
trieblichen Tätigkeiten geprägten Zweckbestim­
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung 
gewerblich Bauten aller Art erstellen oder ge­
werblich sonstige bauliche Leistungen erbringen 
Als bauliche Leistungen sind alle Arbeiten anzu­
sehen, die von den Betrieben des Baugewerbes 
ausgefuhrt werden und die - mit oder ohne Lie­
ferung von Stoffen oder Bauteilen - der Erstel­
lung, Instandsetzung, Instandhaltung, Änderung 
oder Beseitigung von Bauwerken dienen 
Dazu gehören die Betriebe, m  denen insbesondere 
Arbeiten der nachstehend aufgefuhrten Art aus­
geführt werden

Aufsteilen von Bauaufzügen und Baugerüsten, 
n

Der Beklagte ist Inhaber eines Gerustbau-Unternehraens Er 
gehört keinem Arbeitgeberverband an

Die Klägerin ist der Ansicht, der Beklagte falle unter 
den r f1 tungsbei eie1, dee BrTV-ĵ a ird d°r ents reel eu^e1"
"o ̂ - alt a n  f vertrage der Bauwirtschaft (Zusatz versorgung^TV 
r nnau g öicn.^VT uid Verfahi enelV) Sie nimmt den Lf frag­
ten deshalt auf iornularmäßige Auakunftserteilung i i An­
spruch, und zwai im Verfahren  ̂ AZR 297/72 für das Jahr
A fd 1 - 1 1- / ' l 1 L J 1U i
April 19fl und im Verfahren 1 Aid ?99/72 für die Monate 

b. 1971

l
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Der Beklagte hat dem entgegengehalten Er erstelle 
keine Baugerüste 1 S des BRTV-Bau In? Streit Zeitraum 
seien nur 5*1 / der von ihm insgesamt ausgezahlten Brutto- 
lohn^umme auf die Montage von Gerüsten für Unternehmen der 
Bauwirtschaft entfallen Alle anderen Aufträge seien von 
Kunden erteilt worden, die selbst nicht von den Bautarif­
vertragen erfaßt wurden Da er keinem Arbeitgeberverband 
angehore, sei er nicht einmal tanfgeounden Auf die All- 
gerne! nverbmd lie herklar ung des BRTV-Bau könne sich die 
Klägerin nicht berufen, weil § 5 TVG verfassungswidrig 
sei

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben Das 
Landesarbeitsgericht hat die Urteile des Arbeitsgerichts 
abgeandert und die Klagen abgewiesen Mit den zugelassenen 
Re\isionen verfolgt die Klägerin ihr Auskunftsbegehren wei­
ter, wahrend der Beklagte um Zuruckweisung der Revisionen 
bittet

Dxe Revision ist unbegründet Der Beklagte schuldet 
der Klägerin keine Auskunft über die von ihm bezahlten 
Lohne Sein Gerustbaubetrieb wird nicht vom Geltungsbe­
reich des BundesrahmentanfVertrages für das Baugewerbe 
erfaßt Damit sind auch die Sozialtarifvertrage der Bau­
wirtschaft nach deren insoweit gleichlautendem Geltungs- 
1c ö~c n i  > * cirw endtai

Die Klkg er in meint, jeder Betrieb, der m_t eigenen 
bz joitnenmezn ueru^te erstelle, erbringe bauliche Lei tun- 

i s de  ̂ 1 Abscbn II BRiV-Bau und gehöre damit 
zum 'fachlichen Geltungsbereich" der larifvertrage fu^
-i- cU\j t ciatt ein iu Tti tHe-*-1* ̂ hat  ̂r \

Abschn II BRTV-Bau das "Aufstelien von Baugerüsten." 
nenne, ro ei damit der gesamte "Gi. rustbau" gemeint Diese 
Auslegung ist mit dem klaren Wortlaut de^ Tarifvertrages

- 5 -
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unvereinbar Wie das Landesarbeitsgerieht zutreffend aus- 
fuhrt, bildet das Erstellen von Baugerüsten nur einen Aus­
schnitt des Betätigungsfeldes der Gerustbaubranche. Die 
Tarifvertragsparteien haben mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck gebracht, daß sie nicht alle Gerustbaubetnebe 
in den Geltungsbereich des BRTV-Bau und der Sozialtarif- 
voit^ge eiribezie^en, sondern nur diejenigen Betriebe er­
fassen wollen, die eine bestimmte Art von Gerüsten, nam- 
1 ich Baugerüste erstellen Sie haben irn übrigen in einem 
gemeinsamen Schreiben vom 16 Dezember 1969 an den Bundes­
minister für Arbeit und Sozialordnung bestätigt, daß nach 
ihrer Ansicht nur solche Geiustbaubetriebe bauliche Lei­
stungen erbringen, die ihre Gerüste überwiegend für bau­
liche Zwecke zur Verfügung stellen (vgl Runderlaß des 
Präsidenten der Bundesanstalt für Arbeit vom 22 Dezember
1969 - II a 5 - 7o74)

Demgegenüber kann die Klägerin nicht einwenden, für 
die Art der betrieblichen Tätigkeit und der einzelnen Ar­
beitsvorgänge sei es belanglos, ob das erstellte Gerüst 
spater baulichen oder sonstigen Zwecken diene Das ist 
zwar an sich richtig, zeigt aber nur, daß die Tarifgeltung 
für Gerustbau-Betriebe nach dem Willen der Tarifvertrags­
parteien ausnahmsweise nicht von der Art der Tätigkeiten, 
sondern von der Zweckbestimmung der betrieblichen Erzeug­
nisse abhanger soll Es gibt keinen Grundsatz, der eine 
solche Abgrenzurg des betrieblichen Geltungsbereiches ver­
botet

T eriger eindeutig laßt der Tarif vermag erkennen, w-tc 
unter einem !Baugerust' zu verstehen sein soll Im allge­
meinen Cmachgehrauch ist immer ochon dann von eir err Bauge 
f’ust die Rede, wenn es irgendwelchen Arbeiten am Bau dient 
er* 1, <_ uiu u c uitc otmifB wollter QlC rarii V6"tu a&spai 

teien den Begriff jeaoeh nicht definieren Denn zahlreiche 
Betriebe, die rnt besonderen erkstolfen bauen und da^ ge­
samte Baunebengewerbe gehören nicht ^um Geltungsbereich

{
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des BRTV-Bau bs ist kein Grund ersa chtlicn, aie solchen 
tariffremden Betrieben 7uarbe.±tenden Gerustbaubetriebe m  
den Geltungobereicb des BRTV-Bau einzubeziehen Fichtiger 
ist es de'-halo, der Begriff des Baugerüsts mit Hilfe des 
Branchenkatalogs in § 1 Abschn II FRTV-Bau abzugrenzen 
Dabei darf man aber nicht übersehen, daß dieser Katalog 
nicht einzelne Tätigkeiten gelost von ihrem organisatori­
scher Zuoammenhang klassifizieren, sondern Betriebe kern­
zeichnen soll, die die angeführten Tätigkeiten überwiegend 
ausfuhren

Der Sinn der hier umstrittenen tariflichen Regelung 
wird deutlich, wenn man sie im Zusammenhang mit dem gan­
zen Branchen-Katalog sieht und ihren Zweck berücksichtigt 
Als "bauliche Leistungen" werden ln § 1 Abschn II BRTV- 
Bau j.m allgemeinen nur Tätigkeiten "an dem erdverbundenen 
Bau selbst" angesehen (BAG AP Nr ? und 8 zu § 1 TVG Tarif­
verträge Bau, AP Nr 2 zu § L TVG Ausgleichskasse sowie 
BAG lfs ffijJ AP Nr. 11 zu § *1 TVG Geltungsbereich)
Dar Aufstellen von Gerüsten bildet insoweit eine Ausnahme 
Geruote sind nicht notwendigerweise fest mit dem Boden ver­
bunden und dienen selten dauernden Zwecken Wenn die Tarif­
vertragsparteien dennoch Betriebe, die überwiegend Bauge­
rüste aufstellen, in den betrieblichen Geltungsbereich des 
BRTV-Bau ei nbeza ehen, so geht es ihnen offensichtlicn darum, 
traditionelle und organisatorische Zusammenhänge nicht durch 
Qj.e Angrenzung des Geltungsbereichs zu -erschneider Bauun- 
cmeime > f^u-e^ u e Geriete  ̂ er e^ste„l .d
■h Zuge icr °t^r^eren Aj.be tSteilung md Deziallsierunp 
31nö die Unternehmen der Bauwirtscnaft mehr dazu überge- 
gange i, die benötigten Gerüste bei Gerüstbauunternehmen zu 
rn eten und dieser auc] den Auf- und Abbau zu über 1 a oen De 
iit-u u iOjge, de*'s Ceil tbao^etiicit laumlicl uno or gam.'. 4, - 
risch eng mit Betrieben des Bauhauptgewerbes Zusammenarbeiten 
Die Art eit ne Inner oeidcr tra ichen begegne« sich auf einer Bau­
stelle nicht anaers, a Ls wenn sie dem gleichen Br tn et ange-

-  (
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rorten, oft unterstehen sie derselben Bauaufsicht Dieser 
Verzahnung der Arbeitsgebiete soll durch die Abgrenzung 
des tariflichen Geltungsbereichs Rechnung getragen werden 
Für Betriebe, die ausschließlich oder Überwiegend Gerügte 
für das Bauhauptgewerbe aufstellen, sollen der BRTV-Bau 
und die ihn ergänzenden jozialtanfvertrage gelten Bau­
gerüste und danach solche, die Baubetrieben i 3 des 
§ 1 Abschn II BRTV-Bau toi der Ausführung baulicher 
Leistungen dienen

Der Klägerin ist zuzugeben, daß ein und dasselbe Ge­
rüst u U gleichzeitig oder nacheinander verschiedenen 
Betrieben dienen kann, die tens dem Bauhauptgewerbe, teils 
dem Baunebengewerbe angeboren So wäre es durchaus denkbar, 
daß nach Abschluß der Maurerarbeiten Maler oder Dachdecker 
auf einem Gerüst tätig werden Das spricht jedoch nicht 
gegen die aus dem systematischen Zusammenhang und dem Zweck 
der TarifVorschrift entwickelte Definition Ein Baugerüst 
i ö des § 1 Abschn II BRTV-Bau liegt vielmehr schon dann 
vor, wenn es in nicht unbeachtlichem Umfang auch Betrieben 
zur Verfügung steht, für dj.e der BRTV-Bau gilt Tarifkon­
kurrenzprob lerne sind in diesem Zusammenhang kaum zu befdroh­
ten, weil die für das Baunebengewerbe geltenden Tarifver­
träge Gerüstbaubetriebe nicht m  ihren Geltungsbereich ein­
beziehen Für Gerüstbaubetriebe allein geltende Tarifver­
träge hingegen haben nach dem Spezialltatsprinzip in Fallen 
der Tarifkonkurrenz ohnehin Vorrang.

Schwierigkeiten können hingegen aus einem Umstand ent­
stehen, auf den die Klägerin zutreffend bingewiesen hat 
Gerustbaubetnebe erstellen zwar häufig Spezialgeru'-te, die 
nur für bestimmte Zweck verwendet werden können, sie spezia­
lisieren oich aber normalerweise nicht auf bestimmte Branchen 
/ eimehr lichten >e i<h netl qcp Wünschen aer vf r ruedr 
sten Kunden, zu denen dann auch m  wechselnder Zaiü Bauunter- 
nehinen gehören k mner IV vierden sich daher vesonc!ers oft 
tarifrechtliehe Mischbetr Lebe festote1len lassen, oei denen 
zweifelhaft se^n •rann, ov- ^ie von den Tarifverträgen der

o
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Bauwirtfechaft erfaßt werden oder n*cht Die Möglichkeit 
solcher ^weifelsfalle spricht jedoch nicht gegen die 
vorstehend entwickelte Auslegung Sj.e 1st vielmehr eine 
swangslaufige Folge cies Bestreoens der TarifVertrags­
parteien, einen Teil der Gerüstoaubetriebe nur wegen deren 
Zusammenarbeit mit Baubetrieben m  den Geltungsbereich des 
DPTV-Bzu. em-ube^iehrn 5s handelt sich im übriger auch 
eher urr praktische als um besondere rechtliche Probleme 
Für die tarifliche Zuordnung von Mischbetrieben sind die 
gleichen Grunds tzemaßgebend, die der Senat in einer Viel­
zahl von Entscheidungen entwickelt hat Vor allem kommt 
es darauf an, wie viele Arbeitsplätze den verschiedenen 
Betriebszwecken zuzurechnen sind (so im Grundsatz schon 
BAG AP Vr j und 9 zu § 1 TVG Tarifverträge Bau., BAG 1, 
jJ - AP Nr 1 sowie AP Nr 8 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz) 
Neue Pr tbleire können sich allerdings durch den Wechsel des 
Betriebszwecks im zeitlichen Ablauf ergeben Hierauf muß 
in vorliegenden Fall jedoch nicht eingegangen werden

Der Beklagte hat im Streitzeiträum nicht überwiegend 
Gerüste aufgestellt, die Betrieben des Bauhauptgewerbes 
zu baulicher Leistungen gedient haben Das Landesarbeits­
gericht kommt zu diesem Ergebnis durch einen Vergleich 
der auf die verschiedenen Auftraggeber entfallenden Brutto- 
lohnsummen Ob derartige Feststellungen immer zu einem zu- 
/erlassigen Lrgebms führen, erscheint allerdings zweifel­
haft De?' Auftraggeber muß keineswegs mit dem nutzenden 
ot"* e Licetf  ̂timen und ia 7<nv' Itm der Initte^rlr- 
ummen ent orjcr* nicht genau der ?anl der ArceitoOietze 

D*e  ̂ungenau*gleiten aei tatric xtcri.c ien Pc .>t<-te*luLng 
sich a ex i jt Brgei i I'7' n*cht answirken, ec daß s*c 

cmc 7u?uc^verwei ung an die Vonn^ta17 erübrigt Nach den 
t i ^cr * i f < i ~ t' c o-l

Erstellung vor solchen Gerüsten, aie von Betrieben des 
jjauhauptgewei be~ genutzt wcroen,allenfalls j,1 bis ?1,f , 
der Jahreslohnsumme entfallen se*n Dieser Betrag liegt 
erheblich unter 5o  ̂ laß ein übe-r^egei der entsprechender
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Arbeitsplätze mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann 
Zur zeitlichen Verteilung der Lohnsumme hat die Klägerin 
in der Revisionsinstanz selbst erklären lassen» daß sie 
für keinen Irgendwie relevanten TeilZeitraum der Jahre 197o 
und 1971 vortragen könne und wolle» der Beklagte habe Über­
wiegend Gerüste für Betriebe des Bauhauptgewerbes zu bau­
lichen Leistungen aufgestellt

Bei diesem Ergebnis kommt es auf die Frage der Verfas- 
sungsmaßigkeit der Allgemeinverbindlicherklarung der Bau­
tarife und der zugehörigen Sozialtarife, zu der sich der 
Senat bereits in der Entscheidung vom 2 Februar 1965 (BAG 
17» 59 = AP Nr 12 zu § 5 TVG) geäußert hat, entscheidend 
nicht mehr an Da das Landesarbeitsgericht danach die Aus- 
kunftsklage mit Recht abgewiesen hat» war die Revision mit 
der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO zurückzuweisen
gez. Dr. Neumann Dr Feiler Dr. Dieterich

Oskar Rudolf Dr. Babel
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	keine (4 AZB 297/72)


