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Gesetz: Tarifvertrag fiir die Eingruppierung von Meistern

und technischen Angestellten (6ffentlicher Diénsi):
vom 14. Juni 1956, § 5 Abs. 1 und VergGr.VIa TO.L."

Leitsatz:

Fir die Eingruppierung von Meistern und tech-
nischen Angestellten in die durch den Tarifver-
trag vom 14. Juni 1956 neu geregelten Vergiitungs-
gruppen der TO.A kommt es auf die Erfiillung der
Tétigkeitsmerkmale an; es findet also nicht eine’
automatiséhe Héhergruppierung-auf Grund der
bishefigen Einstufung statt. |

Aktenzeichen: 4 AZR 299/58
Urteil des BAG vom 7. Oktober 13559 LAG Bayern (Nurnberg)
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fortindet o Im Namen des Volkes!

7. Oktober 1959
zez. Liifiler,

Angestellter
2ls Urkundsveanter [hﬂfﬂl

der Geschiéftsstelle

In Sachen

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Oktober 1959 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Wichmann und Dr. Martel sowie

die Bundesarbeltsrichter Dr. Hofmann und Grote fiir Recht

erlannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

Landesarheitsgerichts Bayern, Sitz Niirnberg,
vom 30. Mai 1958 - Sa 93/58/VI N - wird auf
Kosten des Klégers zurlickgewiesen.
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Der Kléger hat eine abgeschlossene Lehre als Zimmer-
mann. Lie handwerkliche Meisterpriifung hat er nicht abge-
legt. BSeit 1953 ist er in der Tiefbauabteilung der Beklag-
ten als sogenannter zweiﬁﬁéfStraBenbaumeister beschaftigt.,
Er erhélt die DBezilge nach,VergGr. VI a TO.A.

Der Kléger ist der Ansicht, daB er auf Grund des Tarif-
vertrages flir die Dingruppierung von Meistern und techni-
schen Aingestellten vom 14. Juni 1956 (TV 56), an den beide
Parteien tarifgebunden sind, Anspruch auf die Verglitung nach
der VergGr. V a TO.A habe. Er meint, dieser Anspruch stehe
ihm schion deshalb zu, weil er beim Inkrafttreten des Tarif=
vertrages in die VergGr. VI a TO0.A (alter Fassung) einge-
stuft gewesen sel und die Tédtigkeitsmerkmale dieser Gruppe
mit den durch den TV 56 neugefaflten T&dtigkeitsmerkmalen der
VergGr. V a TO.A im wesentlichen Ubereinstimmten. Mit der
Klage begehrt der Kliger die TIeststellung, daB die Beklagte
verpflichtet ist, ihn ab 1. Mai 1956 nach der VergGr. V a
TO.A zu be:zahlen°

Die Beklagte hat bestritten, daB der Kldger die Tatig-
keitsmerkmale der begehrten Vergiitungsgruppe erfiille, und
hat vorgetragen, der Kliéger sei bei seiner Einstellung in
die VergGr. VI a TY0.A Ubertariflich eingestuft worden, weil
er aus der Privatwirtschaft lbernommen worden sei und sich
nicht habe cchlechter stehen sollen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kléger seinen Klageantrag weiter,
wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.
I. Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus, daf der
Tarifvertrag fiir die Eingruppierung von Meistern und tech-
nischen Angestellten vom 14. Juni 1956 nicht, wie die Revi-
sion meint, eine automatische Hohergrupnierung derjenigen
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von diesem Tarifvertrag erfaBten Angestellten herbei-
gefihrt hat, die bei seinem Inkrafttreten in eine der neu
geregelten Verglitungsgruppen der T0.A eingestuft waren.
Das gilt insbesondere auch fiir diejenigen Fsdlle, in denen
die Tatigkeitsmerkmale der Vergiitungsgruppe, in die der
Angestellte bisher eingereiht war, unveréndert oder mit
nur unwesentlichen Anderungen oder auch mit erleichterten
Anforderungen in eine héhere Vergltungsgruppe iUbernommen
worden sind.

An dem Grundsatz der TO.A, daB fir die Einreihung in
eine der Vergiitungsgruppen der Wert der Leistung, d.h. die
Erfiillung der THtigkeitsmerkmale durch die lberwiegende
Tetigkeit, entscheidend ist, hat der TV 56 nichts geindext,
und zwar auch nicht filr die beim Inkrafttreten des Tarif-
vertrages bestehenden Arbeitsverhidltnisse, Denn in der
Ubergangsbestimmung des § 5 Abs. 1 heiBt es: "Im Dienst
befindliche Angestellte, die nach diesem Tarifvertrag die
TEtigkeitsmerkmale einer hoheren als ihrer bisherigen Ver-
gitungsgruppe erfiillen, ricken mit Inkraftitreten dieses
Tarifvertrages in die hoéhere Verglitungsgruppe auf". Diese
Bestimmung stellt es fiir das Aufriicken in eine hohere Ver-
gutungsgruppe'nicht darauf ab, wie der Angestellte bisher
eingestuft war, sondern allein darauf, ob er nach dem
neuen Tarifvertrag die Tatigkeitsmerkmale der hoheren
Gruppe erfiillt. Auf die bisherige Einreihung der Angestell-
ten ist allein in der weiteren Bestimmung des § 5 Abs. 2
Bedacht genommen, und zwar soll die Einreihung derjenigen
Angestellten, die bis zum 30. April 1956, d.h. bis zum
Inkrafttreten des Tarifvertrages, ginstiger als nach diesem
Tarifvertrage eingereiht waren, unberiihrt bleiben.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB es der Bestim-
mung des § 5 Abs. 1 des TV 56 nicht bedurft hiatte; sie
spricht nur etwas aus, was sich ohnehin aus der normativen
Virkung des Tarifvertrages ergibt. Es mag sein, daB darauf
hingewiesen werden sollte, daBl es zu einem tarifgerechten
Aufriicken keiner Erklérung des Arbeitgebers bediirfe; viel-
leicht sollte auch mit Riticksicht darauf, daf, wie die Par-
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teien vorgetragen haben, ein automatisches Aufriicken der

im Dienst stehenden Angestellten Gegenstand der Tarifverhand-
lungen gewesen war, ausdriicklich herausgestellt werden, daf
es auf die Erfiillung der Tadtigkeitsmerkmale ankomme. Es kann
jedoch dahinstehen, aus welchen Erwdgungen die Tarifpartner
die Bestimmung des § 5 Abs. 1 in den Tarifvertrag aufgenonm-
men haben. Denn jedenfalls kann ihr deshalb, weil sie iiber-
fliissig ist, nicht ein mit ihrem eindeutigen Wortlaut unver-
einbarer Sinn untergelegt werden.

Angesichts der Eindeutigkeit dieser Bestimmung ist auch
die Verfahrensriige der Revision unbegriindet, das Berufungs-
gericht habe einen vom Kl&ger benannten Zeugen nicht dariiber
vernommen, daB die Tarifpartner ein automatisches Aufriicken
der im Dienst stehenden Angestellten gewollt hdtten. Denn
ein Ville der Tarifpartner, der in dem Tarifvertrag kecinen
irgendwie erkennbaren Ausdruck gefunden hat, ist bei der
Auslegung unbeachtlich (vgl. BAG AP Nr. 4, 10 zu § 1 ©V@G
Auslegung) .

Kommt es sonach allein darauf an, ob der Kldger die
Tédtigkeitsmerkmale der begehrten VergGr. V a TO.A nach dem.
Tarifvertrag vom 14. Juni 1956 erfiillt, so ist es auch un-
erheblich, aus welchen Griinden der Kléger gegebenenfalls
vor dem Inkrafttreten dieses Vertrages in die VergGr. VI a
TO.A Ubertariflich eingestuft war.

II. VWenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dal
der Kliger die Titigkeitsmerkmale der VergGr. V a T8.A (neu)
nicht erflille, so 1ldBt das einen Rechtsirrtum nicht erkennen,
angels der in der ersten Alternative geforderten Aus-
bildung f#llt der Klidger nicht unter die technischen Ange-
stellten mit t:chnischer Ausbildung nach Nr. 2 der Bemer-
cung zu allen Verglitungsgruppen, die sich in einer Berufs-
tdtigkeit von mindestens einem Jahr bewdhrt haben. In Be-
tracht ktommt deher allein die zweite Alternatives sonstige
Angesvellte, die auf Grund gleichwertiger Fidhigkeiten und
ihrer Erfehrungen entsprechende Tédtigkeiten ausiiben.
DengemiZfB stellt es das Berufungsgericht zutreffend zu-
néichst darauf 29, ob der Kldger iiber Fshigkeiten verfigt,
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die denen der in der ersten Alternative genannten techni-
schen Angestelltengleichwertig sind. Diese miissen nach

dem Klammerzusatz zur vollwertigen Dienstleistung in nach-
stehenden Arbeitsgebieten beféhigt sein: Auistellung und
Prifung von Entwlirfen nicht nur einfacher Art einschlieB-
lich Massen-, Kosten- und statischen Berechnungen und Ver-
dingungsunterlagen, Bearbeitung der damit zusammenh&ngen-
den laufenden technischen Angelegenheiten - auch im techni-
schen Rechnungsvesen -, Ortliche Bauleitung oder Mitwir-
kung bei der Leitung von Bauten und Bauabschnitten sowie
deren Abrechnung. Das Berufungsgericht stellt auf Grund der
Aussagen der inm ersten Rechitszuge vernommenen Zeugen und
des eigenen Sachvortrags des Kldgers fest, dafll der Kléger
solche Kenntnisse weder durch seine handwerkliche Berufs-

usbildung bis zum Zimmermannsgesellen noch durch seine
Tatigkeit bei der Beklagten erworben hat. Die Tatigkeit

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

des Klégers liegt auf dem im Klammerzusatz bezeichneten
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Gebiet der oOrtlichen Bauleitung und Abrechnung. Das Be-
rufungsgericht hat daher zu Recht gepriift, ob von dem Kla-
ger solche Pihigkeiten und Leistungen (entsprechende Ti-
tigkeit) gefordert werden, wie sie im Klammerzusatz der
Titigkeitsmerkmale zur ndheren Unschreibung der in' der
ersten Alternative geforderten einjihrigen Berufsbewifhrung
aufgefiihrt sind. Wenn das Berufungsgericht das verneint,

so 148t das einen revisiblen VerstoB nicht erkennen. In
tatséchlicher Beziehung legt es seiner Beurteilung die
sich nicht widersprechenden Aussagen der beiden vernommenen
Zeugen zugrunde. Danach obliegt dem Kléger die Erstellung
oder Priifung von Entwlirfen und Berechnungen, wie sie in
den tariflichen T&dtigkeitsmerkmalen niéher bezeichnet sind,
nicht; der Klidger hatte das auch selbst nicht behauptet.
Die StraBenbauvarbeiten, die der Kléger zu leiten hat, wer-
den ohne zeichnerische Tétigkeit und ohne Aufstellung von
Berechnungen durchgefiihrt. Wenn hiernach das Berufungsge-~
richt es verneint hat, daB der Kliger gleichwertige Fahig-
keiten wie die in der ersten Alternaiive der Tarifncrm ge-
nannven Angestelliten einzusetzen und eine entsprechende
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Tdtigkeit auszuliben habe, so ist darin weder eine Ver-
kennung tariflicher Begriffe noch ein Verstof gegen Denk-
gesctze oder Erfahrungssitze noch eine offensichtlich fehler-
hafte Bewertung zu erblicken.

Unbegriindet ist schlieBlich auch die Riige einer
Verloctzung der §§ 286, 313 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO. Es besteht
weder Unklarheit Ubcr die tatséchlichen Feststellungen und
deren Grundlagen, noch fehlt es an der nach § 313 Abs. 1
Z2iff. 4 220 erforderlichen Begriindung der Entscheidung.

Uie Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Pecher Wichmann Dr. Martel
Grote Hofmann
| Jlaw |
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