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Fur das Nachschlagewerk! Nein
Fur die Fachpresse! Nean
Fur die smbtliche Sammlung! Nein

Gesetz § 1 TVG Tarifvertrage Bau, § 4 TVG Tarifvertrage
Geltungsbereich, BRIV Bau § 1, Sozislterife des Bau=-
gewerbes

Teitsatze

kei1ne (4 AZR 297/72)
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Aktenzeichen 4 AZR 298/72
Urteirl des BAG vom 18. April 1973 LAG Fprankfurt/Main
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4_AZR_208/72
3 8a 500/71 Frankfurt am Main
Verkundet

am 18. April 1973

Angestellter
als Urkundsbeambter
der Geschaftsstelle

In Sachen

be

S[19)I[) I9P J[ID L, Yony :SIoMUTH

sunjurures

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18 April 1973 durch den Richter
Dr Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr Feller und

Dr Dieterich sowle die ehrenamtlichen Richter Dr Babel
und Rudeolf fur Recht erkannt

/8 §§ YorU YuBqUI)B(] S[E PUIS

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Prankfurt am Main vom

29 PFebruar 1972 - 3 Sa 500/7! - wird auf
Kosten der Klagerin zurlickgewiesen
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Die Klagerin 1lst die gemeinsame Einzugstelle fiir
die Beitragserhebung der Sozralkassen des Baugewerhes,

d h des klagenden Versicherungsvereins selbst, der ge-
meinnutzigen Urlaubskasse fur die Bauwlirtschaft in Wiesw
baden, der gemeinnitzigen Urlaubskasse des Payerischen
Baugewerbes in Munchen und der Iohnausgleichskasse fur
die Bauwirtgschaft in Wiesbaden In dieser Eigenschaft
nimnt 21e die Arbeitgeber, die von dem Geltungsberelch
des Bundesrahmentarifvertrages fur das Baugewerbe (BRTV-
Bau) und der sogenannten Sozialtarifvertrage der Bauwirt-
schaft erfaft verden, auch auf Zahlung der Beitrage in
Anspruch Um die von den tarifunterworfenen Arbeitgehern
zu zahlenden Beitrage errechnen zu konnen, haben diese an
die Klagerin monatlich Meldungen uber die in i1hren Be-
trieben ausgezahlten Lohnsummen zu erstatten (§ 2 Abschn I
Ziff 6 Abs € VerfahrensTv)

Der fur die Abwicklung der Kassenanspruche maBgebende
Tarifvertrag uber das Verfahren fur den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung 1m Baugewerbe vom 12
Novermber 196¢ 1n der Fassung vom 20 Oktober 1969 (Ver -~
fahrensiV) wurde fur allgemeinverbindlich erklart Er
bestimmt .n § : Absehn II, daB sich sein "fachlicher Gel-
tungsberesch” mit dem des DBRTV~Bau deckt Dieser umschrieb
in der bis zum 30 April 1971 geltenden Pa.sung des § 1
"o L1 TAT -Lau dep Pocuiacher Gellung otreuc v

J\J*Q

"Betriebe, die nacn i1hrer Zweckbestimmung und
~etrietlichen Tinr:cehinung gewerhrlicn PRauten
1LTer Art ersiellen nder on tire Tauliche Ten
tunger trbringen und in denen .n becondere
Arbeiten der nachstehend aufgefuhrten Art aus-
gefuhrt verden
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Aufstellen veon Bauaufzugen und Baugerusten, je-
doch micht i1n Betrieben, die ausschlieBlich lLei-

ter- oder Rohrgeruste vermieten

n
[

Seit dem 1, Mal 1971 hat die entsprechende Vorschrift fol-

gende neue Fassung

"Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tatigkelten gepragten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung
gewerblich Bauten aller Art erstellen oder ge-
werblich sonstige bauliche Leistungen erbringen
Als bauliche Leistungen sind alle Arbeiten anzu-
sehen, die von den Betrieben des Baugewerbes
ausgefliihrt werden und die - mxt oder ohne Lie-

ferung von 3toffen oder Bauteilen - der ILrstel.
lung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung

oder Beseiltigung von Bauwerken dienen

Dazu gehoren die Betriebe, in denen insbesondere
Arberten der nachstehend aufgeflhrten Art aus-
gefuhrt werden

Aufstellen von Bauaufziigen und Baugerusten,
1t

Der Beklagte 1lst Inhaber eines Gerustbau-Unternehmens Er

gehort keinem Arbeitgeberverband an

Die Klzgerin ist der Ansicht, der Beklagte falle unte:

den Ge Ling bereier des BPIV-Ba arrf dev entsoiectocen

Socialtaritvertrage der Bauwirtschaft (Zusatzversorgungs ™V,
L nnausgleicn.TV und VerfahrensTv) Sic nmirmt den Io<aidg-

ten deshalb auf forpularmaBige Auskunftserteilung in An-
spruch, und zwar im Verfahren /1 AZR 297/72 fur das Jahr
PR ST A B PO t7 e, )T £y o Moaete Jenui "
April 1971 und im Verfahren ! AZR 299,/772 fur die Monate
Var bi¢ Tuly 197t
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Der Beklagtfe hat dem enftgegengehalten Er erstelle
keine Baugeriste 1 S des BRTV-Bau Im Streitzeitraum
seien nur 5,1 S der von ihm insgesart ausgezahlten Brutto-
lohnsumme auf die Montage von Gerusten fur Unternehmen der
Bauwirtschaft entfallen Alle anderem Auftrage seien von
Kunden erte.lt worden, die selbst nicht von den Bautarif-
vertragen erfaBt wurden Da er kelinem Arbeltgeberverband
angehore, sel er niclht einmal tarifgebunden Auf die All-
gemeinverbindlicherklarung des BRTV-Bau konne sich die
Klagerin nicht berufen, weil § 5 TVG verfassungswidrig
se1

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben Das
Landesarbeltsgeraicht hat die Urteile des Arbeitsgerichts
abgeandert und dire Klagen abgewiesen Mit den zugelassenen
Revislonen verfolgt die Klagerin ihr Auskunftsbegehren wel-
ter, wahrend der Beklagte um Zuruckweisung der Revisionen
bittet

—— e et e s K PR M A e e s

Die Revision i1st unbegrundet Der Beklagte schuldet
der kKlagerin keine Auskunft uber die von ihm bezahlten
Lohne Sein Gerustbaubetrieb wird nicht vom Geltungsbe-
reich des Bundesrahmentarifvertrages fir das Baugewerbe
crfaBt Damit sind auch die Sozialtarifvertrage der Bau-
wirtschaft nach deren insoweit gleichlautendem Gelitungs-
e Py~ nmichh anwevidbax

Die Klbgerin meint, ;eder Betrieb, des m.t eigenen
Frucrtnenmern (eruste erstelle, erbringe bauliche Leistun-
gen L o de & 1 Abschn  1I BRTV-Bau unu gehore damit
sum "fachlichen Geltungshereich" der Tlarifvertrage fur
i enrwairt ch.ft, venn uci [ Ligkell kat ilog ar § |
Abschn II BATV-Bau das "Aufsteller von Baugerusten”
nenne, $0 .e1 damt der ge.ante "Grrustbau" gemeint Diece
Aussegung 1.t mit dem klaren Wortlaut des larifvertrage-
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unvereinbar Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend aus-
fuhrt, bildet das Erstellen von Baugerusten nur einen Aus-
schmtt des Betatigungsfeldes der Gerustbaubranche Die
Tarifvertragsparteien haben mit aller Deutlichkeit zum
Ausdruck gebracht, daB sie nicht alle Gerustbaubetriebe
in den Geltungsbereich des BRTV~-Bau und der Sozialtaraf-
vertrage cinbeziehen, sondern nur diejcnigen Betriebe er-
fassen wollen, die eine bestimmbte Art von Gerusten, nam-
l.ch Baugeruste erstellen Sie haben im ubrigen in einem
gemeinsamen Schrelben vom 16 Dezember 1969 an den Bundes-~
minmister fur Arbelt und Sozialordnung bestatigt, daB8 nach
1hrer Ansicht nur sclche Gerusthaubetriebe bauliche Lei-
stungen erbringen, die ihre Geruste uUberwiegend fur bau-
liche Zwecke zur Verfugung stellen (vgl RunderlaB des
Prasidenten der Bundesanstalt fur Arbeit vom 22 Dezember
1969 - IT a 5 - ToT74)

Demgegenuber kann die Klagerain nicht einwenden, fir
die Art der betrieblichen Tatigkelt und der elnzelnen Ar-
beitsvorgange sei es belanglos, ob das erstellte Gerust
spater baulichen oder sonstigen Zwecken diene Das ist
Zwar an sich richtig, zeigl aker nur, daf die Tarifgeltung
fur Geristbau-Betriebe nach den Uillen der Tarifvertrags-
paprtelien ausnahmsweise nicht von der Art der Tatigkeiliten,
sondern von der Zweckbestimmung der betrieblichen Erzeug-
nsse abhangen soll Es gibt keinen Grundsats, der eine
solche Abgrensung des betrieplichen Geltungshereiches ver-

elet

re ager eindeutig laBt der Tlarifver.rag erkennen, wasg
unver ernem 'Saugerust' su versteher sein soll  im alige-
meinen . nrachgetrrauch 1st immer schon dann von eirem Bauge-
ruct die Rede, wemin es 1rgendwelchen Arbeiten am Pau dient
Dela Laf very u ¢ ntestaimet wollten due o tifvertiagopar-
felen den Begriif Jjedoch nicht definierer Denn zahlrelche
Raetr.ebe, aie mrt besonderen yerk txufen bauen und das e

ambte Baunebengererhe gehoren nicht sum Geltungsbereich

- F -
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des BRTV-Bau Es ist kein Grund ersichtlicn, cie solchen
tariffremden Betriekben zuarbe._tenden Gerustbaubetriebe ain
den Geltungobereicl des BRTV-~Bau einzuberiehen Richtiger
1<t es deshalp, der Begriff de~ Baugerusts mit ™ilfe des
Branchenkatalogs in § 1 Abschn II BRTV-Bau abzugrenzen
Dabelr darf man aber nicht ubersehen, daB die.er Katalog
n*cht ein elne Tatigkeiten gelost von i1hrem organisatori-
schen Zusammenhang kiassifizleren, sondern Retriebe kenn-
zeichnen soll, die die angefihrten latigkeiten uberwiegend
ausfuhren

Der Sinn der hier umstrititeneu tariflichen Regelung
wird deutlich, wenn man sie im Zusammenhang mit dem gan-
zen Branchen-Katalog sieht und ihren Zweck berucksichtigt
Als "bauliche Leistungen! werden in § 1 Abschn IJ BRTV-
Bau im allgemeinen nur Tatigkeiten "an dem erdverbundenen
Bau selbst" angesehen (BAG AP Nr 2 und 8 zu § 1 TVG Tarif-
vertrage Dau, AP Nr 2 zu § 2 TVG Ausgleichskasse sowie
BAG 17, 53 /57/ AP Nr 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich)
Das Aufstellen von Gerusten bildet insoweit eine Ausnahme
Geruste sind nicht notwendigerweise fesi mwt dem Boden ver-
bunden und direnen selten cdauernden Zwecken Wenn die Tarif-
vertragsparteien dennoch Betriebe, die uberwiegend Bauge-
ruste aufstellen, in den betrieblichen Geltungsbere.ich des
BRTV~Bau einberiehen, so geht es ihnen offensichtizen darum,
traditionelle und organisatorische Zusammenhange nichi durch
di2 Apgrenzung des Geltungebereichs zu rerscnneiden Lauun-

i ~

rwyme Fatoer . er hre Gert to o) gy ewstel o 1

-1 uge aey <Leracren Aibeirtstertang and Zpezialisierung
o die Unbeynehmen cer Bauwirtscnaflt mehr dazu uberge-
gangen, die benotigten Geruote bei GerlUstlauanternshmen
nieten und daesen auch den Auf- und Abbau ru udberlassen Dae

ha doLelnt s defh Leaustbauw etiadle raumlicl und orgnan. sato

risch eng mit hetrieben des Dauvhauptgewerpes susammenarbeiten
Dic Artevtnehmer 'erder Branclhien tregegner oach aul einer Lau-

stelle nmacht anders, als wenn sie dem gleachen Betriet ange-
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horten, oft untersiehen sie derselben Bauvauflsicht Dieser
Verzahnung der Arbeitsgebiete soll durch die Abgrenzung
des tariflichen Geltungsbereichs Rechnung getragen werden
Fur Betriebe, die ausschlieBlich oder Uberwiegend Gerliste
fur das Bauhauptgewerbe aufstelien, sollen der BRTV-Bau
und die 1hn erganzenden Sozialtarifvertrage gelten Bau-
geruste s nd danach solche, dle Baubetieben 31 3 des

§ 1 Abschn II BRTV-~Bau bel der Ausfuhrung baulicher
Teastungen dlenen

Der Klagerin i1st zuzugeben, dafl ein und das.elbe Ge~
rust v U gleichzeitig oder nacheinander verschiedenen
Betrieben dienen kann, die teils dem Bauhauptgewerbe, teils
dem Baunebengewerbe angehoren. So ware es durchaus denkbar,
da nach Abschluf der Maurerarbeiten Maler oder Dachdecker
auf’ elnem Gerust tatig werden Das spraicht jedoch micht
gegen die aus dem systematischen Zusammenhang und dem Zweck
der Tarifvorschrift entwickelte Definmition. Ein Baugerust
i & des § 1 Abschn II BRTV-Bau liegt vielmehr schon dann
vor, wenn es in nicht unbeachtlichem Umfang auch Betrieben
zur Verfugung steht, fur die der BRTV-Bau gilt. Tarifkon-
kurrenzprobleme sind i1n diesem Zusammernhang kaum -u befurth-
ten, weil dle fur das Bsunebengewerbe geltenden Tarifver-
trage Gerustbaubetriebe nicht in ihren Geltungsbereich ein-
beziehen Fur Germistbaubetriebe alleln geltende Tarifver-
trage hingegen haben nach dem Spezialitatsprinzip in Fallen
der Tarifkonkurrenz ohnehin Vorrang.

Schwierigkeiten konnen hingegen aus einem imstand e»t-
stehen, auf den die Klagerin rutreffend “ingewiesen hat
Gerustbaubetriebe erstellen rwar haufig Spezialgerasie, ale
nur fur bestimmte Zweck verwendet werden konnen, sie spezia-
lisieren <ich aber normalerweise mechi aLf bestimmte Branchen
V_emmehr  1cl ter sae ¢ v 1wel aer Wumschen der ver ¢ 1rede
sten Kunden, zu demen dann auch 1n wechselnder Zanl Bauunter-
nehnmer gehoren k»nner F werden sich daher resonder- coft
tarifrechtliche Mischbetr.iebe festotellen lassen, rei denen
zwerfelhaft se.n kann, o cie von den Tarifvertragen der
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Bauwirtschaft erfaBl werden oder nicht Die Moglichkeit
solcher Zweifelsfalle spracht Jjedoch nicht gegen die
vorstehend entwickelte Auslegung Sie 15t vielmehr eine
zwangslaufige Folge des Bestrevens der Tarifvertrags-
partelien, einen Tell der Gerustbaubetriebe nur wegen deren
Zusammenarbeit mit Baubetrieben in den Geltungsbereich des
BPTV-Bai. eln.uberiehen Fs handelt =ich im ubrigen auch
eher wr prakiische als um besondere rechtliche Problere
Fur die tarafliche Zuordnung von Mischbetrleben sind die
gleichen GrundsctsemBgebend, die der 3enat in e.ner V.el-
zahl von Entscheidungen entwickelt hat Vor allem kommt
es darauf an, wie viele Arbeitsplutze den verschiedenen
Betriebszwecken zuzurechnen sind (so im Grundsatz schon
BAG AP Nr 3 und 9 ru § 1 TVG Tarafvertrage Bau, BAG 4,
37 —~ AP dr " sowie AP Nr. %5 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz)
Neue Prbleme konren sich allerdings durch den Wechsel des
Betriebszwecks im zeitlichen Ablauf ergeben Hierauf mufd
ir verllegenden Fall jedoch nicht eingegangen werden
Der Beklagte hat im Streitzeitraum nicht uberwliegend

Geruste aulgestellt, dle Retrieben des Bauhauptgewerhes
zu baulichen Ielstungen gedient haben Das Landesarbeits~
gericht kommt zu diesem Ergebnis durch einen Vergleich
der auf die verschiedenen Auftraggeber entfallenden Hrutto~
lohnsummen Qb derartige Feststellungen i1mmer zu einem zu-
verlassigen Lirgebnis fuhren, erscheint allerdings zweifelw
haft Der Auftraggeber muf keineswegs mit dem nutzenden
Tetcict uberd riftirmen umag da Jerdblltrne. dey Imttooolre
summen ertsprictt mcht genau der 7ahl der Arbe.tsovisatze
Die~¢ Ungenau.pggerten der tatrichterlacnen Meotcterlung
£ermer sich a»er 11 hrgecn: ucht auswirken, so aaf sich
e e Juruekvernelsung an die vorinstanz erubrigt wach den

L Jur et ¢ BILENE w oo LD ¢ ¢ e T.t
Erstellung von sclchen Gerusten, die von Fetrieben des
Bauhauptgewerbe genutst werden,allenfa 1 b,1 Tie 27,%
der Jahreslohnsumme entfallen sein Dieser Betrag liegl so
erhebliecl unter 5¢ , dafl ein Jbers.eger Jer entsprecncendenr
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Arbeitsplatze mrt Sicherheit ausgeschlossen werden kann
Zur zeitlichen Verteirlung der Lohnsumme hat die Xlagerin
in der Revislonsinstanz selbst erklaren lassen, daB sie
flir keinen irgendwie relevanten Teilzeitraum der Jahre
1970 und 1971 vortragen konne und wolle, der Beklagte
habe uberwiegend Geriste fur Betriebe des Bauhauptgewerbes
zu baulichen Leistungen aufgestellt

Bei diesem Ergebnis kommt es auf die Frage der Verfas-
sungsmaBigkelt der Allgemeinverbindlicherkliarung der Bau-
tarife und der zugehorigen Sozlaltarife, zu der sich der
Senat bereits in der Entscheidung vom 3 Februar 1965
(BAG 17, 59 = AP Nr 12 zu § 5 TVG) geauBert hat, ent-
scheidend nicht mehr an Da das lLandesarbeltsgericht da-
nach die Auskunfisklage mit Becht abgewiesen hat, war die
Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO zurlck-
zuwelsen,

gez., Dr. Neumann Dr. Feller Pr Dieterich
Oskar Rudolf Dr. Babel
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