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nGesarbelitsgericht 4. Senat Urtell vom 12, Februar 1992
- 4 AZR 295/91 -

. Arbeitsgericht Urteil vom 20. September 1989
Hamburg - 6 Ca 376/88 -

.. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. August 1990
‘Hamburg - 3 Sa 105/89 -

ar die Amtliche Sammlung: Nein
...v die Fachpresse : Nein
‘¢ das Bundesarchiv : Nein

 tgcheidungsstichwort:

Fahrtkosten im Baugewerbg

sehgl | » :
—~ TVG § 1 Tarifvertrége: Bau; BRTV-Bau in der Fassung vom
C 29. April 1988 § 7

:itsétze:

Keine

A

Hinweise des Senats:

Parallelsache zum Senatsurteil vom 2. Oktober 1990 - 4 AZR
132/90 - (AP Nr. 136 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bau)
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4 AZR 295/91

3 sa 105/89 Hamburg

Verklndet am
12. Februar 1992

Nell,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-

lichen Verhandlung vom 12. Februar 1992 durch den Vorsitzenden
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Riciizer Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schneider sowie die eh-

renamtlichen Richter Prof. Dr. Knapp und Schmalz flir Recht er-

kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 14, August
1990 - 3 Sa 105/89 - in der Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, als es der Klage statt-
gegeben hat.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Hamburg vom 20. September 1989

- 6 Ca 376/88 - wird in vollem Umfang zurickge-
wiesen.

Der Kldager hat auch die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen zu tragen.

von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager begehrt mit seiner Klage von der Beklagten Zah-
lurg von Lohnnebenkosten (Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungs-
zuschupf) flir die Zeit von April bis Juli 1988 in Hbéhe von

993,80 DM nebst Prozefzinsen.

Die Beklagte betreibt ein Bauunternehmen. Ihre Hauptverwal-
tuny hat ihren Sitz in Frankfurt am Main. In Hamburg unterhélt
die Beklagte eine Hauptniederlassung, deren Leitung und Verwal-
tuny von einem BUrogebdude, das sich am M befindet,
wahrgenommen wird. In Hamburg-Billbrook, ca. 11 km vom M
entfernt, unterhdlt die Beklagte einen Lagerplatz, auf dem Bauma-
schinen gewartet und repariert werden. Auf dem Grundstlck befin-

det zich u.a. ein Verwaltungsgebdude mit Blro-, Sozial- und Un-
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Lerrichtsraumen, eine Werkstatt und Lagerhallen. Betriebsleiter
les Lage¥piarzes ist ein Maschineningenieur, der seinen Arbeits-
~latz im Verwaltungsgebdude des Lagerplatzes hat und der dem Lei-
Ler der maschinentechnischen Abteilung der Hauptniederlassung un-

+arstellt ist.

Der Klager wurde - nach seinen Angaben am 19. August 1968,
nach Angaben der Beklagten am 6. Mai 1974 - in der Hauptnieder-—
lassung Hamburg als Arbeiter eingestellt. In der Zeit ab 6. Mai
1974 bis 5. Januar 1975 ist er abwechselnd auf dem Lagerplatz
Billbrook und bei Arbeitsgemeinschaften eingesetzt worden. Seit
1975 wird der Klager von der Beklagten als Stammarbeiter des La-
gerplatzes Billbrook geflihrt. Von hier aus wird er auch auf Bau-
stellen eingesetzt, indem er morgens vom Lagerplatz aus zur Bau-
stelle fahrt und abends zum Lagerplatz zurlckkehrt. Der Lager-
platz Billbrook liegt mehr als 6 km von der Wohnung des Klagers
entfernt. An den Tagen, fir die der Klager Fahrtkostenabgeltung
pegehrt, hat er ein von ihm zur Verfligung gestelltes Fahrzeug fur
die Fahrt von der Wohnung zum Lagerplatz Billbrook benutzt. Fir
die Tage, fir die er Verpflegungszuschup begehrt, hat er der Be-
klagten schriftlich bestatigt, daPp er ausschlieflich aus berufli-
chen Grinden mehr als zehn Stunden von seiner Wohnung abwesend

war.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, dap ihm fir die
Tage, an denen er auf dem Lagerplatz eingesetzt wurde, tarifliche
snspruche auf Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungszuschup zuste-
hen. Beli dem Lagerplatz in Hamburg-Billbrook handele es sich um

eine Arbeitsstelle auferhalb des Betriebs. Ferner stehe ihm nach

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jer Betriebsvereinbarung vom 27. Februar 1981 der geltend gemach-
¢ Anspruch zu. Diese Betriebsvereinbarung wirke trotz ihrer Kin-
digung zum 31, M&rz 1988 nach. Schon vor Abschlup dieser und der
rorangegangenen Betriebsvereinbarungen vom 16. Mai 1977 und

', Januar 1979 hétten individuelle Rechtsansprliche des Klagers
sul die Lohnnebenkosten bestanden, die durch die Betriebsverein-

narungen abgeldst worden seien.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klé&ger
993,80 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit Rechtshén-
gigkeit (28. September 1988) 2zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
4l Auffassung vertreten, dapP die tariflichen Voraussetzungen £Ur
J3ie vom Kléger geltend gemachten Anspriche nicht vorliegen. Der
Lagerplatz in Hamburg-Billbrook sei keine Arbeitsstelle auferhalb
Jz» Betriebs im Sinne der tariflichen Bestimmungen. Betrieb im
tariflichen Sinne sei die Hauptniederlassung Hamburg. Der Lager-
piatz Billbrook sei ein Bestandteil der Hauptniederlassung. Die -
gatriebsvereinbarung vom 27. Februar 1981 sei durch Kuindigung der
Bexlagten zum 31. Marz 1988 auPer Kraft getreten. Eine Nachwir-
<ung komme ihr nicht zu, da es sich um eine freiwillige Betriebs-
vzreinbarung nach § 88 BetrVG gehandelt habe. Es sei unzutref-
fead, daP die Betriebsvereinbarungen Anspriche des Klégers aus
avoeltsrechtlicher Gesamtzusage und betrieblicher Ubung abgeldst

ndcten.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
iung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht der Klage in Hohe
von 514,96 DM brutto nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen
{(hinsichtlich der Monate April und Mai 1988) wegen Versdumung der

cariflichen Ausschlupfrist abgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Beklagte die Abweisung der Klage in vollem Umfang. Der

Klager beantragt Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgringde:

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils, soweit es der Klage stattgegeben hat, und zur
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klage ist

unbegrindet.

Dem Klager stehen tarifliche Anspriche auf Fahrtkostenab-
geltung und VerpflegungszuschuB fir die Tage, an denen er auf dem
Lagerplatz in Hamburg-Billbrook beschéftigt wurde, nicht zu. Bei
dem Lagerplatz handelt es sich nicht um eine Arbeitsstelle aufer-

halb des Betriebes im Sinne der tariflichen Bestimmungen.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet der allgemeinverbindliche
Rundesrahmentarifvertrag fliir das Baugewerbe (BRTV-Bau) unmittel-
par und zwingend Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4 Abs. 1 TVG). Flr die
Beurteilung der vom Kldger geltend gemachten Anspriche sind fol-
gende tariflichen Bestimmungen des BRTV-Bau in der Fassung vom

29, April 1988 heranzuziehen:
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§ 7

Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschuf und
Ausldsung

1. Allgemeines

Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder sonsti-
gen Arbeitsstellen des Betriebes eingesetzt wer-
den, auch auf solchen, die er von seiner Wohnung
aus nicht an jedem Arbeitstag erreichen kann.

2. Begriffsbestimmungen

e ¢ @

2.2 Betrieb

Als Betrieb gilt die Hauptverwaltung, die Nieder-
lassung, die Filiale, die Zweigstelle oder die
sonstige sté&ndige Vertretung des Arbeitgebers, in
der der Arbeiltnehmer eingestellt wird. Wird der
Arbeitnehmer auf einer Bau- oder Arbeitsstelle
eingestellt, so gilt die nachstgelegene Vertre-
tung des Arbeitgebers als Betrieb.

3. Bau—- oder Arbeitsstellen mit taglicher
Heimfahrt

3.1 Fahrtkostenabgeltung

Der Arbeitnehmer, der auf einer mindestens 6 km
von seiner Wohnung entfernten Bau- oder Arbeits-
stelle auPerhalb des Betriebes arbeitet und dem
kein Ausldésungsanspruch gemdp Nr. 4.1 zusteht,
hat Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung.

¢« s

3.2 Verpflegungszuschup

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Ar-
beitsstelle auBerhalb des Betriebes arbeitet und
dem kein Ausldsungsanspruch gemdp Nr. 4.1 zu-
steht, hat Anspruch auf einen Verpflegungszuschup
in Hohe von 5,-- DM je Arbeitstag, wenn er dem
Arbeitgeber schriftlich bestdtigt, daP er aus-
schlieflich aus beruflichen Grinden mehr als zehn
Stunden von seiner Wohnung abwesend war.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, der Lagerplatz in Ham-

Lrg~Billbrook sei als Arbeitsstelle auperhalb des Betriebes im

winne des

§ 7 Nr. 2.2 des BRTV-Bau und nicht als Teil der Haupt-
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»iederlassung Hamburg anzusehen. Dies ergebe sich daraus, dap der
Lagerplatz vom Betrieb der Hauptniederlassung rdumlich, organisa-
toriseh und vom arbeitstechnischen Zweck her abgrenzbar sei. In-
folgedessen habe der Kl&ger flir Zeiten des Einsatzes in Hamburg-
Billbrook tarifliche Anspriche auf Fahrtkostenabgeltung und Ver-

pflegungszuschuf.

Diesen Ausfilhrungen vermag der Senat nicht zu folgen. Die
Tarifvertragsparteien haben fir den Geltungsbereich des BRTV-Bau
den Begriff des Betriebes in § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau eigensténdig
erlautert. Danach gilt als Betrieb die Hauptverwaltung, die Nie-
derlassung, die Filiale, die Zweigstelle oder die sonstige stén-
dige Vertretung des Arbeitgebers, in der der Arbeitnehmer einge-
stellt wird. Demgegenﬁber ergeben sich aus dem Wortlaut der ta-
riflichen Bestimmungen, anders als in der bis zum 30. Juni 1978
geltenden Fassung des BRTV-Bau, keine Anforderungen, die an eine
Bau- oder Arbeitsstelle auferhalb des Betriebes zu stellen sind.
Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang, der neben dem Tarifwort-
laut bei der Tarifauslegung mafgebend zu berlcksichtigen ist
(vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), er-
gibt sich entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
nicht, daBp der Betriebsbegriff in § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau dahinge-
hend einschrénkend auszulegen ist, dap betriebliche Einrichtungen
auPerhalb der Verwaltung des Betriebes, die r&umlich von dieser
entfernt sind, eine gewisse organisatorische Selbstandigkeit ha-
ben und einem speziellen arbeitstechnischen Zweck dienen, nicht
als Betriebstell, sondern als Arbeitsstelle auperhalb des Betrie-

bes im Sinne von § 7 Nr. 3.1 und 3.2 BRTV-Bau anzusehen sind.
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Durch die tariflichen Bestimmungen Uber die Fahrtkostenab-
+altung und den Verpflegungszuschup wird den Besonderheiten des
ravgewerbes Rechnung getragen, die einen Einsatz des Arbeitneh-
mars auf wechselnden Bau- und sonstigen Arbeitsstellen bedingen,
~ie er durch § 7 Nr. 1 BRTV-Bau dem Arbeitgeber ausdrickiich ein-
araumt wird., Zum Ausgleich der dadurch dem Arbeitnehmer entste-
tenden erhOhten Fahrtkosten und der erhdéhten Aufwendungen flr
Jerpflegung wird deshalb nach Mapfgabe der tariflichen Bestimmun-
en des § 7 Nr. 3.1 und Nr. 3.2 BRTV-Bau Fahrtkostenabgeltung und
verpflegungszuschup gewdhrt. Dies gilt aber nur dann, wenn der
wheltnehmer auf einer Bau- oder Arbeitsstelle auPerhalb des Be-
triebes im Sinne von § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau eingesetzt wird. Nur in
silesem Falle soll der Arbeitnehmer hinsichtlich erhdhter Fahrtko-
sten und erhdhter Aufwendungen fir Verpflegung entlastet werden.
#ird er hingegen im Betrieb beschaftigt, mup er die Fahrtkosten
Jnd Aufwendungen fur die Verpflegung, wie grundsétzlich jeder Ar-
neitnehmer, selbst tragen. Diese Abgrenzung treffen die Tarifver-
rragsparteien nicht'nach dem Uberwiegenden Einsatz des Arbeitneh-
ners, sondern bezogen auf jeden einzelnen Arbeitstag (vgl. BAG
Jrteil vom 28. April 1982 - 4 AZR 642/79 - AP Nr. 39 zu § 1 TVG

Tarifvertrédge: Bau).

Aus dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung Uber Fahrt-
wostenabgeltung und Verpflegungszuschuf 1laBt sich entgegen der
auffassung des Landesarbeitsgerichts eine einschrénkende Ausle-
gqung des Betriebsbegriffs im Sinne vom § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau nicht
sntinehmen. Auch Arbeitsstellen, die r&umlich von der Verwaltung
Jegs Betriebes entfernt sind, eine gewisse organisatorische Selb-
5téndigkéit haben und einen speziellen von der eigentlichen Lei-
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rufigs= Und VEFWaltungstatigkeit trennbaren arbeitsfechnischen~
weck VeF£61§6R, Kénnen zum Betrieb im Sinne von § 7 Nr. 2.2
BRTV-Bdd géhdren. In diesem Falle werden durch einen Einsatz auf
ciner s6lchen Arbeitsstelle die tariflichen Voraussetzungen fiur
Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungszuschupf nicht erfiillt. Ob
eine ArPeitsstelle zum Betrieb im Sinne von § 7 Nr. 2.2 BRTV-~Bau
gehdrt oder es sich um eine Arbeitsstelle auPerhalb des Betriebes
handelt, beurteilt sich nach den Umsté&nden des Einzelfalles. Da-
bei sind die rdumliche Entfernung zum Sitz der Leitung und Ver-
waltung des Betriebes, die organisatorische Selbsté&ndigkeit und
die arbeitstechnische Zielsetzung zu berlcksichtigen. Auferdem
ist im Hinblick auf den Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmung
liber die Fahrtkostenabgeltung und den Verpflegungszuschup von Be-
deutung, ob es sich bei der Arbeitsstelle um eine std&ndige be-
triebliche Einrichtung handelt oder um eine solche, auf der wegen
der Besonderheiten des Baugewerbes nur ein vorilbergehender Ein-
gsatz in Betracht kommt (vgl. Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau,

5. Aufl,, Anm. e zu § 7 Nr. 2.2, Anm. ¢ 2u § 7 Nr. 3.1; Kart-

haus/Miller, BRTV-Bau, 2. Aufl., S. 133),

Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lassen eine ab-
schliefende Beurteilung durch den Senat zu (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
7ZP0O) . Danach ist der Lagerplatz Hamburg-Billbrook ein Teil der
Hauptniederlassung der Beklagten in Hamburg und keine Arbeits-
ctelle auPerhalb des Betriebes im Sinne von § 7 Nr. 3.1 und
Nr. 3.2 BRTV-Bau. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der
Klager in der Hauptniederlassung der Beklagten in Hamburg und
nicht nur fir eine TaAtigkeit auf dem Lagerplatz in Hamburg-Bill-

hrook eingestellt wurde. Die Hauptniederlassung Hamburg gilt nach
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§ 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau als Betrieb im tariflichen Sinne. Der Lager-
platz Hamburg-Billbrook ist ein dem Betrieb der Hauptniederlas-
sung zuzurechnender Betriebsteil. Es handelt sich um eine sténdi-
ge betriebliche Einrichtung. Diese befindet sich zwar auf einem
Grundstick, das réumlich von dem Grundstick am M entfernt
ist, auf dem sich das Blrogeb&ude befindet, von dem aus die Be-
Klagte ihren Betrieb leitet und verwaltet. Die Entfernung von

11 km innerhalb einer Grofstadt ist aber nicht derart grof, dap
sie die Zurechnung des Lagerplatzes zum Betrieb der Hauptnieder-
lassung ausschliefen kénnte. Vielmehr ist flr das Baugewerbe ty-
pisch, daB betriebliche Einrichtungen, die, wie ein Lagerplatz,
einen groPfen Raumbedarf haben, in Stadtrandlagen untergebracht
werden, wahrend sich Verwaltungsgebdude wegen der notwendigen
Kommunikation mit Behdérden, Banken und anderen Geschaftspartnern
im Innenstadtbereich befinden. Nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts ist der Betriebsleiter des Lagerplatzes or-
ganisatorisch dem technischen Leiter der Maschinenbauabteilung,
der seinen Arbeitsplatz im Verwaltungsgeb&ude der Hauptnieder-
lassung hat, unterstellt. Im Hinblick auf die ré&umliche Entfer-
nung von 11 km kann davon ausgegangen werden, dap dieser seine
Aufsichts- und Weisungsbefugnisse jederzeit auch tatsd&chlich
wahrnehmen kann. Der Lagerplatz ist ferner nach seinem arbeits-
technischen Zweck dem Betrieb der Hauptniederlassung zuzurechnen.
bas Landesarbeitsgericht stellt dazu fest, dap der Betrieb der
Beklagten den arbeitstechnischen Zweck verfolgt, Bauwerke zu er-
stellen und sonstige bauliche Leistungen zu erbringen. Diesem ar-
beitstechnischen Zweck dienen auch die auf dem Lagerplatz wahr-
genommenen Aufgaben, Auf dem Lagerplatz werden nach den Feststel-

lungen des Landesarbeitsgerichts Baugerdte zwischen den Einsétzen
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auf verschiedenen Baustellen gelagert, gewartet und repariert.
Diese Tatigkeit ist nach der betrieblichen Organisation der Be-
klagten Voraussetzung fir die Erstellung von Bauwerken und die
Erbringung sonstiger baulicher Leistungen. Setzt ein Baubetrieb
dazu eigenes Gerat ein, so ist dessen Lagerung, Wartung und In-
standsetzung unmittelbarer Bestandteil der arbeitstechnischen
Zielsetzung. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
‘ist diese nicht nach den Aufgaben einzelner Abteilungen eines Be-
triebes zu beurteilen. MaPgebend ist vielmehr, welchen arbeits-

technischen Zweck der Betrieb insgesamt verfolgt.

Damit fihrt die Gesamtheit der zu beriicksichtigenden Umsté&n-
de zu dem Ergebnis, dap der Lagerplatz Hamburg-Billbrook ein Teil
des Betriebes der Hauptniederlassung der Beklagten in Hamburg
ist. Daraus folgt, daPp der Kl&ger an den Tagen, an denen er.im
Zeitraum von Juni 1988 bis Juli 1988 auf dem Lagerplatz einge-
setzt wurde, nicht aupPerhalb des Betriebes gearbeitet hat und
deshalb die tariflichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf
Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungszuschupfp nach § 7 Nr. 3.1 und

Nr. 3.2 BRTV-Bau nicht erfiillte,.

Auf die Betriebsvereinbarung vom 27. Februar 1981 kann der
Klager die Klageforderung nicht stlitzen, selbst wenn man zu sei-
nen Gunsten von der Wirksamkeit und der Nachwirkung der Betriebs-
vereinbarung ausgeht. Bezlglich der Zahlung eines Verpflegungszu-
schusses wurde in der Betriebsvereinbarung Uberhaupt keine Rege-
lung getroffen. Die im Hinblick auf die Fahrtkostenabgeltung ge-

troffene Regelung bezieht sich nach ihrem Wortlaut lediglich auf
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&is Ghe der Fahrtkostenabgeltung sowie die mafgebliche Entfer-
nu... zwlischen Arbeitsstelle und Wohnung. Nur insoweit sah die Be-
tr . .avereinbarung Verbesserungen gegentber der tariflichen Rege-
lv.w vor. Der in der Betriebsvereinbarung bestimmte Geltungsbe-
re’ ", der "alle Eigenbau- und -betriebsstellen der Niederlassung
Hew' - 1wrg" erfassen wollte, kann nicht dahingehend ausgelegt wer-
der  daR dadurch Fahrtkostenabgeltung in jedem Fall und unabhén-
gic wvon den sonstigen Voraussetzungen des § 7 BRTV-Bau gezahlt

we 11 sollte.

Auch auf betriebliche Ubung kann der Kliger seine Anspriiche
nir-+v stitzen. Insoweit hat er in der Berufungsinstanz vorgetra-
geii, er berufe sich auf eine betriebliche Ubung, wonach sich die
Bek i agte verpflichtet habe, Lohnnebenkosten nach den jeweiligen
te.t flichen Voraussetzungen bei Einsdatzen am Lagerplatz Hamburg-
B:i' "rook zu zahlen. Der Vortrag des Klagers kann nur so verstan-
de: mrden, daPp die Beklagte mit ihrer "betrieblichen Ubung" ta-
vi  che Ansprlche erfilillen wollte. Tarifliche Anspriliche stehen

dew ®18ger jedoch nicht zu.

Der Klager hat gemap §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der

Rerosmittelinstanzen zu tragen.

[ o) Fir Richter Schneider, Dr., Etzel

der sich im Urlaub

befindet.
Schaub
Dr. Knapp Schmalz
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