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Aktenzeichen: 4 AZR 295/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. September 1988
- 4 AZR 295/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. September 1987
Reutlingen - 3 Ca 298/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Februar 1988

Baden-Wirttemberg - 2 Sa 113/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vorruhestand in Bekleidungsindustrie -~ Geltungsbereich

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertridge: Bekleidungsindustrie,
§ 4 Geltungsbereich; Vorruhestandstarifvertrag
fir die gewerblichen Arbeitnehmer und Angestell-
ten in der Bekleidungsindustrie vom 14. Juni
1984

Leits&tze:

Keine

Hinweise des Senats:

Geltungsbereich des Vorruhestandstarifvertrages Bekleidungs-
industrie; Zuliefer- und Nebenbetriebe kdénnen zur Textilin-
dustrie gehdren, werden -aber vom Geltungsbereich Bekleidungs-
industrie nicht erfaBt.
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4 AZR 295/88

2 Sa 113/87 Baden-Wirttemberg 'm Namen des volkeS!

Verkiindet am
14, September 1988

Haust, Urteil
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
=
PP. <

120053

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. September 1988 durch
den Vizeprésidenten‘Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und
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Hauk fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirt-

temberg vom 24. Februar 1988 - 2 Sa 113/87 -
in der Kostenentscheidung und insoweit auf-

gehoben, als es der Klage stattgegeben hat.
Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Von Recht s wegen't

Tatbestand:

Die Kldgerin, die der Gewerkschaft Textil-Bekleidung als
Mitglied angehdrt, steht seit 1960 als Niherin in einem Arbeits-

verhdltnis zur Beklagten, die etwa 100 Arbeitnehmer beschéftigt.

Die Beklagte stellt Velvets, Hakenbidnder, Besatzbinder,
Paspelbidnder, Drahtbiligel, Kunststoffstibchen, Blistenschalen,
Ringe- und Tr&dger-Bandversteller aus Kunststoff her. Diese Pro-
dukte werden von Unternehmen, die Miederwaren herstellen, ver-
arbeitet. Abnehmer des ilberwiegenden Teils der Produktion der

Beklagten, mindestens von 70 %, ist die pers®nlich haftende Ge-
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selischafterin der Beklagtoeny den vestlichen Teil ihrer Produk-
tion verkauft die Beklagive an Drittfirmen. Die persdnlich haf-
tende Gesellschafterin der Beklagten gehérte bis 1977 dem Ar-
beitgeberverband der Bekleidungsindustrie an. Die Beklagte war
und ist nicht Mitglied eines Arbeitgeberverbandes. Sie orien-
tierte sich in der Vergangenheit insbesondere hinsichtlich der zu
zahlenden Arbeitsvergiitung, aber auch in bezug auf andere Ar-
beitsbedingungen an allgemeinverbindlichen Tarifvertrigen filir die
Bekleidungsindustrie. In welchem Umfang dies geschah und noch

geschieht, ist zwischen den Parteien streitig.

Als bisher einzige Arbeitnehmerin bei der Beklagten hat die
Kl&dgerin beantragt, mit ihr eine Vorruhestandsregelung zu tref-

fen.

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie erfiille die Voraussetzun-
gen, unter denen der Arbeitgéber nach dem seit 1. Januar 1985
allgemeinverbindlichen Vorruhestands-Tarifvertrag fir die ge-
werblioheﬁ Arbeitnehmer"und.Angesteilten in der Bekleidungsindu-
strie vom 14, Juni 1984 (VRTV) auf Verlangen des Arbeitnehmers
verpflichtet sei, eine Vorruhestandsvereinbarung zu treffen. Der
genannte Tarifvertrag gelte auch fiir die Beklagte, weil sie zur
Bekleidungsindustrie gehdre. Die Beklagte sei organisatorisch und
wirtschaftlich ein unselbstdndiges Tochterunternehmen der Firma
N . Die Beklagte sei mit der Firma N
organisatorisch verflochten, was sich daraus ergebe, daR zehn
Arbeitnehmer der Beklagten bei der Firma N als selbstédn-

diger Betrieb in den Bereichen Weberei und Wirkerei arbeiteten,
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die klassische Produktionsstufen der Bekleidungsindustrie seien.
Die Beklagte stelle zudem lediglich eine Produktionsstufe inner-
halb des Gesamtunternehmens N dar. Ihre Fertigung sei eine
Produktionsvorstufe fiir die Bekleidungsindustrie. Dariiber hinaus
gelte der genannte Vorruhestands-Tarifvertrag kraft betrieblicher
Ubung und aufgrund des Grundsatzes der Gleichbehandlung. In den
Vereinbarungen zwischen der Betriebsleitung der Beklagten und dem
Betriebsrat habe die Beklagte jeweils auf die Tarifvertrdge der
Bekleidungsindustrie Bezug genommen, nicht aber z. B. auf die
Tarifvertrdge fiir das Metallgewerbe oder auf die Tarifvertrédge
anderer Tarifbereiche. Im librigen sei die Beklagte auch Mitglied

der Textil- und Bekleidungsberufsgenossenschaft.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, mit der Klige-
rin eine Vorruhestandsregelung gemidf dem
Vorruhestands-Tarifvertrag vom 14. Juni 1984
(gliltig ab 1. Januar 1985) fiir alle zur
Bekleidungsindustrie gehdrenden Betriebe

und selbstdndigen Betriebsabteilungen in

der Bundesrepublik Deutschland zu treffen
und der Kligerin ab 1. Juli 1987 den Ein-
tritt in den Vorruhestand zu erm&glichen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, sie falle nicht unter den fachlichen Geltungsbereich
des Vorruhestands-Tarifvertrags. Sie geh®re nicht zur Beklei-
dungsindustrie; denn in ihrer Weberei, Wirkerei, Verformerei,
Drahtbiegerei und KunststoffspritzgieBerei fielen nur nicht-kon-
fektionidre Arbeiten an. Sie sei auch nicht eine selbstdndige Be-

triebsabteilung eines anderen Unternehmens der Bekleidungsindu-
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strie. Die aligemeinverbiniiichen Tarifvertrige fur die Beklei-
dungsindustrie fdnden bei ihr nicht kraft betrieblicher Ubung
Anwendung. Es sei fiir ihre Belegschaftsangehdrigen stets deutlich
erkennbar gewesen, daf sie sich an neue, filr allgemeinverbindlich
erkldrte Tarifbestimmungen der Bekleidungsindustrie weder auto-
matisch noch durchgehend angelehnt habe. Davon abgesehen hidtte
eine im iibrigen nicht begriindete betriebliche Ubung jedenfalls
mit dem Austritt ihrer persdnlich haftenden Gesellschafterin aus
dem Arbeitgeberverband Bekleidungsindustrie im Jahre 1977 geen-
det, weil es dadurch zu einer auch fir ihre Besch&dftigten deut-
lich wahrnehmbaren Z&sur gekommen sei. Zu keinem Zeitpunkt habe
sie angedeutet, daB® sie den Vorruhestands-Tarifvertrag iUbernehmen

wolle.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang mit der
MaRgabe stattgegeben, daR die Beklagte verurteilt worden ist, mit
der Kldgerin eine Vorruhestandsregelung mit Wirkung ab 1. Juli

1987 zu vereinbaren.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des Arbeitsgerichts abge&dndert und die Beklagte ver-
urteilt} der Kldgerin mit Rechtskraft des Urteils den Abschlu8
einer Vorruhestandsregelung anzubieten und im ilbrigen die wei-
tergehende Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung der

Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt die Beklagte, soweit das Landesarbeitsgericht dem Klagebe-
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gehren entsprochen hat, ihre: Klageabweisungsantrag weiter. Die

" Kldgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgr inde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils, soweit das Landesarbeitsgericht der Klage statt-

gegeben hat, und zur Abweisung der Klage in vollem Umfang. Die

Beklagte ist nicht verpflichtet, der Kladgerin mit Rechtskraft des;

Urteils den AbschluB einer Vorruhestandsregelung nach dem Vorru-
hestands-Tarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer und An-
gestellten in der Bekleidungsindustrie vom 14, Juni 1984 (VRTV)
anzubieten. Dieser Tarifvertrag findet auf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien keine Anwendung. Denn die Beklagte gehdrt nicht zur
Bekleidungsindustrié und fdllt damit nicht unter den fachlichen

Geltungsbereich des VRTV.
In § 1 VRTV heift es:

"Dieser Tarifvertrag gilt:
Rdumlich: ...
Fachlich: Fir alle zur Bekleidungsindustrie

gehdrenden Betriebe und selbst&ndi-
gen Betriebsabteilungen."

Danach werden nur Betriebe und selbstdndige Betriebsabtei-
lungen, die zur Bekleidungsindustrie geh®ren, vom Geltungsbereich

des VRTV erfaBt. Was unter "Bekleidungsindustrie" zu verstehen
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ist, haben die Tarifvertragsparteien nicht n#dher bestimmt. In der

Rechtsterminologie hat dieser Begriff keinen fest umrissenen In-

halt. Deshalb ist mangels anderweitiger Anhaltspunkte im VRTV auf

den allgemeinen Sprachgebrauch abzustellen. Danach ist unter Be-
kleidungsindustrie die "Kleidung (Konfektion) herstellende Indu-
strie" zu verstehen (vgl. Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérter-
buch, Bd. 1, 1980, S. 589). Konfektion ist die "industrielle,
serienmdfige Herstellung von Kleidung" (Brockhaus/Wahrig, aaO,
Bd. 4, 1982, S. 229). DemgemdB fallen unter die Bekleidungs-
industrie nur Unternehmen, die industriell, serienmdfig Kleidung
herstellen. Das trifft fiir die Beklagte nicht zu. Es geniigt in-
soweit nicht, daf im Betrieb der Beklagten Gegenstidnde gefertigt
werden, die zur industriellen serienmifigen Herstellung von
Kleidung bendtigt werden. Kleidung ist das Endprodukt, ein fer-
tiges Stiick Ware zur Bedeckung des Kd6rpers (vgl. Brockhaus/Wah-
rig, aa0, Bd. 4, 1982, S. 158). Nur wer das Endprodukt her-

stellt, gehdrt zur Bekleidungsindustrie.

Demgegeniiber werden im Betrieb der Beklagten lediglich aus

den Materialien Textilien, Metall und Kunststoff in der Weberei,

Wirkerei, Verformerei, Drahtbiegerei und Kunststoffspritzgiefier:.

Produkte hergestellt, die filir die Produktion von Miederwaren be-
ndtigt und verwendet werden. Soweit hierbei Textilien in der We-
berei und Wirkerei verarbeitet werden, sind sie nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch der Textilindustrie zuzuordnen. Die Tex-
tilindustrie ist die "Textilien herstellende und verarbeitende
Industrie” (Brockhaus/Wahrig, aa0, Bd. 6, 1984, S. 21i5). Tex-

tilien sind hierbel "textile Fidden (Garne) und aus Fasern und/
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oder Faden gesponnene, gewirhkie, gestrickte, gewebte Gebilde"
(Brockhaus/Wahrig, aaO, Bd. 6, 1984, §. 2i18). In der Wirkerei
werden Wirkwaren hergestellt (Brockhaus/Wahrig, aaO, Bd. 6,
1984, S. 755). Wirkwaren gehSren zu den Textilien (Brockhaus/
Wahrig, aaO, Bd. 6, 1984, S. 756). Auch dies bestdtigt, daB die
Herstellung von Gegenstdnden, die zur Produktion von Kleidung
dienen, nicht zur Bekleidungsindustrie gehdrt. Es kommt insoweit
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht auf den
Zweck an, dem die von der Beklagten produzierten Gegenstinde
dienen. Soweit die Beklagte danach zur Textilindustrie gehdrt,
fehlt es fiir den Anspruch der Kligerin auf Teilnahme am Vorruhe-
stand an einer Tarifbindung, da der Vorruhestandstarifvertrag flr
die Textilindustrie vom 15. Juni 1984 nicht allgemeinverbindlich

ist.

Ob die Beklagte organisatorisch und wirtschaftlich ein un-
selbstidndiges Tochterunternehmen der pers&nlich haftenden Ge-
sellschafterin der Beklagten ist, die ihrerseits zur Beklei-
dungsindustrie gehSren mag, ist unerheblich. Nach dem fachlichen
Geltungsbereich des VRTV ist allein maBgebend, ob der in Frage
kommende Betrieb - hier: die Beklagte - zur Bekleidungsindustrie
gehdrt. Auch soweit der VRTV selbstdndige Betriebsabteilungen
erfaRt, miissen diese oder der Betrieb als solcher zur Beklei-
dungsindustrie gehdren. Anhaltspunkte dafiir, daB8 die Beklagte nur
eine Betriebsabteilung ihrer pers®fnlich haftenden Gesellschafte-
rin darstellt, bestehen nicht und werden auch von der Kldgerin
nicht vorgetragen. Welchen Verbdnden oder Berufsgenossenschaften

die Beklagte oder ihre persdnlich haftende Gesellschafterin in
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der Gegenwart cder in der Veorgangenhelt angehndrt haben, ist un-
erhebliche Darauf stellt der fachliche Geltungsbereich des VRTV
nicht ab. Im lbrigen ist darauf hinzuweisen, daB einiges dafir
spricht, daf die Beklagte der Textilindustrie zuzurechnen ist und
dann zu Recht Mitglied der Textil- und Bekleidungsberufsgenos-

senschaft wire.

Ob die Beklagte ein Nebenbetrieb ihrer persénlich haftenden
Gesellschafterin ist, wofiir sprechen kdnnte, daB sie liberwiegend
fir ihre persdnlich haftende Gesellschafterin produziert, kann
dahingestellt bleiben, da der VRTV Nebenbetriebe nicht erfaft.
Wenn die Tarifvertragsparteien fachfremde Nebenbetriebe erfassen
wollen, muB dies im Tarifvertrag seinen Niederschlag finden.
Demgemdf sind dem Senat schon zahlreiche Tarifvertrige bekannt
geworden, deren fachlicher Geltungsbereich sich ausdriicklich auch

auf Nebenbetriebe erstreckt.

Der VRTV findet auch nicht kraft betrieblicher Ubung auf das
Arbeitsverhidltnis der Parteien Anwendung. Eine betriebliche Ubung
liegt vor, wenn bestimmte Verhaltensweisen des Arbeitgebers re-
gelm#Big wiederholt werden, die bei den Betriebsangehdrigen ein
Vertrauen darauf begriinden, da® ihnen eine Leistung oder Vergii-
tung auch kinftig gewdhrt wird. Ob sich der Arbeitgeber insoweit
tatsdchlich binden wollte, ist unerheblich. Entscheidend ist, daB
er den objektiven Tatbestand der betrieblichen Ubung wissentlich
herbeigefiuhrt hat (vgl. BAGE 40, 126, 133 = AP Nr. 1 zu § 3 TV
Arb Bundespost). Eine betriebliche Ubung, daB die Beklagte stets

die Tarifvertridge fiir die Bekleidungsindustrie auf die Arbeits-

i
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verhidltnisse ihrer Arbeitnehimer anwendet, besteht nach dem un-
streitigen Sachverhalt nicht. Die Beklagte hat zwar in zahlrei-
chen F&dllen Vorschriften von allgemeinverbindlichen Tarifvertri-
gen fiir die Bekleidungsindustrie fir die Arbeitsverh&dltnisse ih-
rer Arbeitnehmer ilibernommen. Die Beklagte ist aber nicht stets sc
verfahren. Daher bestand bei ihr nicht die Ubung, alle Tarifver-

trige der Bekleidungsindustrie zu libernehmen.

Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann die Kl&dgerin sich
schon deshalb nicht berufen, weil vor ihr unstreitig kein einzi-
ger Arbeitnehmer von der Beklagten Vorruhestand nach dem VRTV

begehrt und erhalten hat.

Die Kldgerin hat als unterlegene Partei gem#B § 91 ZPO die

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Schaible H. Hauk
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