Matthias Prinz
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Aktenzeichen: 4 AZR 295/83 g
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 13. Februar 1985
- 4 AZR 295/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Januar 1983
Bonn - 1 Ca 1353782 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. April 1983
Koln - 2 Sa 197/83 -
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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Redakteur an Tageszeitung

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Presse; MTV fiir Redakteure an Ta-
geszeitungen vom 23. November 1980; BGB §§ 288, 291

Leitsidtze:

1. Ein Lokalberichterstatter ist Redakteur nach der Er-
weiterung des Redakteurbegriffs durch den MTV Re-
dakteure an Tageszeitungen vom 23. November 1980;: da-
nach geniigt es, daBR eigene Wort- oder Bildbeitr&dge zur
Berichterstattung und Kommentierung beitragen. Auf
eine vertffentlichungsreife Bearbeitung kommt es nicht
mehr an.

2. Als Berufsjahre sind alle Zeiten anzurechnen, die der
Redakteur in derselben T&dtigkeit verbracht hat. Es
kommt nicht darauf an, ob er auch nach frilherem Recht
als Redakteur anzusehen war.

3. Zinsen kdnnen nur vom Nettobetrag verlangt werden.
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———— - — -~

2 Sa 197/83 Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Februar 1985

Haust, .
Regierungshauptsekretdrin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1985 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.
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Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Bermel und Pallas fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts K8ln vom
13. April 1983 - 2 Sa 197/83 - wird auf
Kosten der Beklagten mit der MaBgabe zu-
riickgewiesen, daB Zinsen nur aus dem Net-

tobetrag beansprucht werden kdnnen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
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Der Kliger ist seit 1969 fiir die Beklagte titig, die die

Tageszeitung "G " herausgibt. Seit 1970 ist er mit
der Lokalberichterstattung aus dem Stadtbezirk B fur
den "G " betraut. Er schreibt regelmifig Wortbei-

trige und Kommentierungen. Der Kliger hat im Hause der Beklagten
keinen Arbeitsplatz und ist nicht an feste Arbeitszeiten gebun-
den. Er nimmt an den regelmidfigen Redakteursbesprechungen nicht
teil. In dem schriftlichen Arbeitsvertrag wird der Kldger als
kaufmidnnischer Angestellter bezeichnet. Beide Parteien sind Mit-
glieder der tarifschlieBenden Verbinde fiir Redakteure an Tages-

zeitungen.

Die Beklagte hat gegeniiber dem Kliger am 13. September 1982
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eine Beendigungskiindigung und am 14. Dezember 1982 eine Ande-
rungskiindigung ausgesprochen. Beide Kiindigungen sind durch
rechtskrdftige Urteile fiir unwirksam erkldrt worden. Die Beklagte
ist ferner durch rechtskridftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts
K&ln vom 21. April 1982 - 2 Sa 81/82 - zur Zahlung von DM
6.193,-- an den Kliger verurteilt worden. Dieser Betrag ent-
spricht der Gehaltsdifferenz zwischen dem von der Beklagten an
den Kldger fiir die Monate April bis September 1981 gezahlten Ge-
halt und dem Gehalt fiir Redakteure im 11. Berufsjahr nach dem

Gehaltstarifvertrag fiir Redakteure an Tageszeitungen.

Mit der Klage verlangt der Klidger von der Beklagten fiir die
Zeit vom Oktober 1981 bis Dezember 1982 die Gehaltsdifferenz
zwischen dem von der Beklagten gezahlten Gehalt und dem Tarifge-
halt fir Redakteure an Tageszeitungen im 11. Berufsjahr zuzig-
lich Weihnachts- und Urlaubsgeld in der rechnerisch unstreitigen

Héhe von DM 18.130,--.

Der Kladger hat vorgetragen, er sei nach der Definition des
Gehaltstarifvertrags fiir Redakteure an Tageszeitungen vom 22,
Mai 1981 Redakteur im tariflichen Sinne. Denn er trage durch ei-
gene Wortbeitrdge zur Berichterstattung und Kommentierung des
"G " bei. Flir den tariflichen Redakteursbegriff sei
nicht erforderlich, da® der Redakteur Zeitungsbeitrége verdf-
fentlichungsreif bearbeite. Er sei auch schon unter der Geltung
des vorhergehenden Tarifvertrags als Redakteur anzusehen gewesen.
Unerheblich sei, wie er im Arbeitsvertrag bezeichnet werde. Ent-

scheidend sei die Durchfiihrung des Vertrags.
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Der Kldger hat demgem#B beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 18.130,-- brutto nebst 4 % Zinsen
ab 1. Juni 1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die vom Kladger gelieferten Berichte wlirden regelmi-
Big inhaltlich oder formal vom zustdndigen Redakteur korrigiert
und unter Umstdnden gekiirzt oder ergdnzt abgedruckt oder auch
abgelehnt. Der Kldger arbeite v6llig selbstindig, er nehme Urlaub
nach eigenen Vorstellungen. Im Krankheitsfalle unterrichte er die
Beklagte hdufig nicht durch Ubersendung eines &rztlichen Atte-
stes. Der Kldger sei danach freier Journalist. Er k®nne nicht als
Redakteur an einer Tageszeitung angesehen werden. Die tariflichen
Regelungen weiteten den Redakteursbegriff nicht auf Lokalbe-
richterstatter aus. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch sei ein
Redakteur ein angestellter Journalist, der Beitridge filir Zeitungen
redigiere und damit verantwortlich gestalte. Eine solche T&tig-
keit habe der Kladger niemals ausgelibt; er erfiille nicht das ta-
rifliche Merkmal der Kreativitit. Bei der Beklagten sei ein Re-
dakteur auch presserechtlich verantwortlich. Wenn die Beklagte
den Kldger bei der Einstellung als kaufmdnnischen Angestellten
bezeichnet habe, beruhe dies auf einem Entgegenkommen der Be-
klagten. Selbst wenn der Kliger seit Inkrafttreten des Mantelta-
rifvertrags fiir Redakteure an Tageszeitungen ab 1. Januar 1981
als Redakteur anzusehen sei, stehe er danach nicht bereits im

11. Berufsjahr als Redakteur.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile.

-

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]

=


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-3-

eine Beendigungskiindigung und am 14. Dezember 1982 eine Knde-
rungsklindigung ausgesprochen. Beide Kiindigungen sind durch
rechtskrdftige Urteile flir unwirksam erklirt worden. Die Beklagte
ist ferner durch rechtskridftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts
K&ln vom 21. April 1982 - 2 Sa 81/82 - zur Zahlung von DM
6.193,-- an den Kliger verurteilt worden. Dieser Betrag ent-
spricht der Gehaltsdifferenz zwischen dem von der Beklagten an
den Kliger fiir die Monate April bis September 1981 gezahlten Ge-
halt und dem Gehalt fir Redakteure im 11. Berufsjahr nach dem

Gehaltstarifvertrag fiir Redakteure an Tageszeitungen.

Mit der Klage verlangt der Kldger von der Beklagten fir die
Zeit vom Oktober 1981 bis Dezember 1982 die Gehaltsdifferenz
zwischen dem von der Beklagten gezahlten Gehalt und dem Tarifge-
halt flur Redakteure an Tageszeitungen im 11. Berufsjahr zuzlig-
lich Weihnachts- und Urlaubsgeld in der rechnerisch unstreitigen

Héhe von DM 18.130,--.

Der Klidger hat vorgetragen, er sei nach der Definition des
Gehaltstarifvertrags fiir Redakteure an Tageszeitungen vom 22.
Mai 1981 Redakteur im tariflichen Sinne. Denn er trage durch ei-
gene Wortbeitridge zur Berichterstattung und Kommentierung des
"G " bei. Flir den tariflichen Redakteursbegriff sei
nicht erforderlich, daR der Redakteur Zeitungsbeitrdge verdf-
fentlichungsreif bearbeite. Er sei auch schon unter der Geltung
des vorhergehenden Tarifvertrags als Redakteur anzusehen gewesen.
Unerheblich sei, wie er im Arbeitsvertrag bezeichnet werde. Ent-

scheidend sei die Durchfiithrung des Vertrags.
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Der Kldger hat demgemdB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 18.130,-- brutto nebst 4 % Zinsen
ab 1. Juni 1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die vom.Kldger gelieferten Berichte wiirden regelmi-
Big inhaltlich oder formal vom zustdndigen Redakteur korrigiert
und unter Umstdnden gekiirzt oder ergdnzt abgedruckt oder auch
abgelehnt. Der Klidger arbeite vollig selbstdndig, er nehme Urlaub
nach eigenen Vorstellungen. Im Krankheitsfalle unterrichte er die
Beklagte hdufig nicht durch Ubersendung eines drztlichen Atte-
stes. Der Kliger sei danach freier Journalist. Er kdnne nicht als
Redakteur an einer Tageszeitung angesehen werden. Die tariflichen
Regelungen weiteten den Redakteursbegriff nicht auf Lokalbe-
richterstatter aus. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch sei ein
Redakteur ein angestellter Journalist, der Beitridge filir Zeitungen
redigiere und damit verantwortlich gestalte. Eine solche T&atig-
keit habe der Kldger niemals ausgeiibt; er erfiille nicht das ta-
rifliche Merkmal der Kreativitidt. Bei der Beklagten sei ein Re-
dakteur auch presserechtlich verantwortlich. Wenn die Beklagte
den Klidger bei der Einstellung als kaufmdnnischen Angestellten
bezeichnet habe, beruhe dies auf einem Entgegenkommen der Be-
klagten. Selbst wenn der Kliger seit Inkrafttreten des Mantelta-
rifvertrags flir Redakteure an Tageszeitungen ab 1. Januar 1981
als Redakteur anzusehen sei, stehe er danach nicht bereits im

11. Berufsjahr als Redakteur.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kl&ger
beantragt Zuriickweisung der Revision unter Beschrdnkung seines

Zinsanspruchs auf die Zeit ab 1. Januar 1983.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet. Der Kliger
kann von der Beklagten die Zahlung von DM 18.130,-- brutto als
Tarifgehalt flr die Zeit vom Oktober 1981 bis Dezember 1982 ver-
langen. Denn er war im Klagezeitraum Redakteur im 11. bis 14,
Berufsjahr im tariflichen Sinne. 4 % Zinsen flir die Zeit ab 1.
Januar 1983 kann der Kliger jedoch nur aus dem einer Bruttover-
gitung von DM 18.130,-- entsprechenden Nettobetrag beanspruchen.

Dies hat der Senat in der Urteilsformel klargestellt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten bestand zwischen den
Parteien im Klagezeitraum ein Arbeitsverhdltnis. Dies steht auf-
grund eines rechtskrdftigen Urteils des Arbeitsgerichts Bonn vom
16. Dezember 1982 - 1 Ca 2515/82 - fest. Durch dieses Urteil ist
festgestellt worden, daf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien durch
die fristgemiBe Kiindigung der Beklagten vom 13. September 1982
nicht beendet wurde, sondern dariiber hinaus fortbesteht. Damit

erstreckt sich die den Senat bindende Rechtskraft des Urteils

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zundchst darauf, daB zwischen den Parteien im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht am 16.
Dezember 1982 ein Arbeitsverhiltnis bestand. Dann aber ist auch
fir den vorliegenden Klagezeitraum (Oktober 1981 bis Dezember
1982) von einem Arbeitsverh#ltnis der Parteien auszugehen. Der
gesamte Tatsachenstoff, der gegen die Annahme eines Arbeitsver-
h&iltnisses vorgebracht werden k&nnte, lag bereits im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht Bonn am
16. Dezember 1982 vor. DemgemidR ist die Beklagte mit dem Vortrag
prakludiert, im Klagezeitraum habe kein Arbeitsverhdltnis be-
standen (vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl.,

§ 156 ITI 1). Denn wollte man zulassen, daB die Beklagte die Ar-
beitnehmereigenschaft des Kldgers im Klagezeitraum vom Oktober
1981 bis Dezember 1982 mit Tatsachen, die im Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vorlagen, be-
streiten kdnnte, wlirde sie damit dem rechtskriftigen Urteil des
Arbeitsgerichts Bonn vom 16. Dezember 1982 die Grundlage (Ar-
beitsverhdltnis) entziehen. Dies liefe auf eine unzulissige Be-
seitigung der Rechtskraft des Urteils hinaus. Deshalb greift hier
die Prdklusionswirkung, die eine Folge der Rechtskraft ist, ein.
Irgendwelche neue Tatsachen, die der Annahme eines Arbeitsver-
hdltnisses zwischen den Parteien in der Zeit vom Oktober 1981 bis
zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht Bonn am
16. Dezember 1982 entgegenstehen kdnnten, hat die Beklagte im

vorliegenden Rechtsstreit nicht vorgetragen.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-

seitiger Verbandszugehtrigkeit der Manteltarifvertrag fir Redak-
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teure an Tageszeitungen vom 23. November 1980 (MTV Redakteure),
der am 1. Januar 1981 in Kraft getreten ist, sowie der Gehalts-
tarifvertrag fiir Redakteure an Tageszeitungen vom 22. Mai 1981
(GTV Redakteure), der mit Wirkung vom 1. Mai 1981 in Kraft trat,
mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1,
§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Der Kldger ist Redakteur im Sinne des
GTV Redakteure und kann deshalb Vergiitung eines Redakteurs bean-
spruchen. Der GTV Redakteure regelt in seinem § 1 den pers®nli-
chen Geltungsbereich des Tarifvertrags wie folgt: "Fiir alle
hauptberuflich an Tageszeitungen festangestellten Redakteure und
entsprechend flir Redaktionsvolontédre, sofern fiir diese nichts
anderes bestimmt ist". Eine nihere Bestimmung des Begriffs "Re-
dakteure" enthdlt der GTV Redakteure nicht. Die Tarifvertrags-
parteien haben den Begriff des Redakteurs jedoch im MTV Redak-
teure ndher bestimmt. Deshalb ist mangels anderweitiger Anhalts-
punkte im GTV Redakteure davon auszugehen, da® dieselben Tarif-
vertragsparteien im spdter abgeschlossenen GTV Redakteure den
Begriff des Redakteurs so verstanden wissen wollen, wie sie ihn

im MTV Redakteure ndher umschrieben haben.

Der danach maBgebende MTV Redakteure bestimmt in seinem § 1
hinsichtlich des persdnlichen Geltungsbereichs: "Flir alle haupt-
beruflich an Tageszeitungen festangestellten Redakteure und ent-
sprechend fiir Redaktionsvolontdre, sofern fiir diese nichts ande-
res bestimmt ist". Damit stimmt der persdnliche Geltungsbereich
des MTV Redakteure mit dem pers®nlichen Geltungsbereich des GTV
Redakteure wértlich {iberein, so daB dann auch fiir den GTV Redak-

teure die Protokollnotiz zu § 1 MTV Redakteure hinsichtlich des
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perstnlichen Geltungsbereichs anwendbar ist. Diese Protokollnotiz

lautet:

Als Redakteur gilt, wer - nicht nur zum Zweck
der Vorbereitung auf diesen Beruf (gleichgilil-
tig in welchem Rechtsverhiltnis) - kreativ an
der Erstellung des redaktionellen Teils von
Tageszeitungen regelmdRig in der Weise mit-
wirkt, daB er
- Wort- und Bildmaterial sammelt, sichtet,
ordnet, dieses auswdahlt und verdffentli-
chungsreif bearbeitet und/oder
- mit eigenen Wort- und/oder Bildbeitrdgen
zur Berichterstattung und Kommentierung
in der Zeitung beitridgt und/oder
- die redaktionell-technische Ausgestal-
tung (insbesondere Anordnung und Um-
bruch) des Textteils besorgt und/oder

- diese T&dtigkeit koordiniert.

Mit dieser Legaldefinition des tariflichen Redakteursbe-
griffs haben die Tarifvertragsparteien gegeniiber dem allgemeinen
pressefachlichen und presserechtlichen Redakteursbegriff eine
Erweiterung vorgenommen. Im Sinne des friiheren pressefachlichen
Sprachgebrauchs und des Presserechts konnte als Redakteur nur
angesehen werden, wer das "Redigieren" besorgt, d. h. das Sam-
meln, Sichten, Ordnen und Bearbeiten des zu publizierenden Stof-
fes (BAG 35, 251, 264 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Presse), wobei es auf eine verdffentlichungsreife Bearbeitung
ankam (BAG Urteil vom 21. Januar 1981 - 4 AZR 871/78 -, AP Nr.
10 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk). Wer den zu publizierenden
Stoff verdffentlichungsreif bearbeitet, fdllt auch nach der ta-
riflichen Legaldefinition des MTV Redakteure unter den Begriff

des Redakteurs (in diesem Sinne versteht der Senat die Ausfiih-
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rungen im Senatsurteil vom 21. Januar 1981 - 4 AZR 871/78 -, AP

Nr. 10 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk).

Der MTV Redakteure erweitert demgegeniiber durch die in
Ziff. 2 bis 4 der Protokollnotiz zu § 1 beschriebenen Tadtigkei-
ten den herktmmlichen Begriff des Redakteurs. Der Kl&dger erfiillt
hierbei den tariflichen Begriff des Redakteurs im Sinne der
Ziff. 2 der Protokollnotiz, Danach ist es im Gegensatz zum fri-
heren Tarifrecht bereits ausreichend, wenn der betreffende Ange-
stellte mit eigenen Wort- oder Bildbeitridgen zur Berichterstat-
tung und Kommentierung beitrdgt. Wenn der Angestellte regelmdfig
an der Erstellung des redaktionellen Teils einer Tageszeitung
dadurch mitwirkt, daB er Wortbeitrdge fiir die Presseberichter-
stattung und Kommentierung liefert, ist er nunmehr Redakteur im
tariflichen Sinne, ohne daB es noch darauf ankidme, ob er auch die
vertffentlichungsreife Bearbeitung vornimmt (BAG 35, 251, 267 =
AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Presse). Unstreitig ist der
Klidger fir die Beklagte als Lokalberichterstatter aus dem Stadt-
bezirk B tdtig. Zu seinen Aufgaben z&hlt insbeson-
dere die regelmidBige Abfassung von Wortbeitrigen und Kommentie-
rungen, die - gegebenenfalls nach einer Uberarbeitung durch den
verantwortlichen Redakteur - in der Tageszeitung der Beklagten
"G " abgedruckt werden. Damit sind die Vorausset-

zungen von Ziff. 2 der Protokollnotiz erfiillt.

Dariiber hinaus wirkt der Kliger auch "kreativ" an der Er-
stellung des redaktionellen Teils einer Tageszeitung mit, wie es

die Tarifvertragsparteien fiir alle Redakteure nach dem Eingangs-
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satz der Protokollnotiz verlangen. Hierbei verwenden die Tarif-
vertragsparteien das Wort "kreativ" in seiner allgemeinen, auf
seine lateinische Wurzel zuriickgehenden Bedeutung und verstehen
demgemdB darunter eine eigensch&pferische, auf eigenen Einf&dllen
und Entschliissen beruhende T&itigkeit, ohne daR es insoweit auf
Fragen des kiinstlerischen Charakters der Tatigkeit oder des Ur-
heberrechts ankommt (BAG 35, 251, 266 f. = AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: Presse). In diesem Sinne ist der Kldger t&atig;
denn die von ihm gelieferten Wortbeitrdge sind auch eine eigen-
schbpferische, auf eigenen Einfdllen beruhende T&tigkeit; er

sammelt insoweit nicht bereits aufbereitetes Material.

Eine verdffentlichungsreife Bearbeitung durch den Kl&dger ist
hingegen nicht erforderlich. Ebensowenig kommt es darauf an, daB
der verantwortliche Redakteur die vom Kldger eingereichten Be-
richte und Kommentierungen {iberarbeiten und &ndern kann; denn das
ist die verdffentlichungsreife Bearbeitung im Sinne der Ziff. 1,
die vom Kl&ger gerade nicht erbracht werden muB, um die Ziff. 2
der Protokollnotiz zu erfiillen. Unerheblich ist auch, ob einzelne
vom Kl&ger gelieferte Beitrdge von der Beklagten abgelehnt und
Uberhaupt nicht gedruckt werden. Entscheidend ist, daf der Kl&dger
regelmdRig mit eigenen Wortbeitrigen zur Berichterstattung und

Kommentierung in der Zeitung beitrigt.

Die dagegen erhobenen Einwendungen der Revision sind unbe-
grindet. Auf die Bezeichnung der T&dtigkeit des Kl&gers im Ar-
beitsvertrag kommt es nicht an. Entscheidend ist vielmehr, welche

konkrete Tdtigkeit der Kldger nach dem Willen der Parteien aus-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

e SR R R

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

fihren sollte und ausgeftihrt hat. Das ist eine Redakteursti-
tigkeit im Sinne der Protokollnotiz zum MTV Redakteure. Auf eine
fehlende Arbeitnehmereigenschaft des Kl&dgers kann sich die Be-
klagte nicht mehr berufen, da diese Frage durch das Urteil des
Arbeitsgerichts Bonn vom 16. Dezember 1982 rechtskriftig geklirt
ist. Mit dem presserechtlich verantwortlichen Redakteur hat der
vorliegende Fall nichts zu tun. Wer im Sinne des Presserechts als
Redakteur verantwortlich ist, kann nach wie vor die Beklagte be-
stimmen. Wenn der Kldger Redakteur im tariflichen Sinne ist, be-
deutet dies nur, daR er entsprechend zu vergliten ist. Presse-
rechtliche Auswirkungen hat diese tarifliche Einordnung nicht.
Deshalb gehen alle Argumente der Beklagten zur Pressefreiheit

nach Art. 5 GG ins Leere.

Der Kliger ist nach § 2 GTV Redakteure im Klagezeitraum als
Redakteur im 11. bis 14. Berufsjahr zu vergliten. Dies gilt
auch, wenn man davon ausgeht, daB er erst seit der tariflichen
Neuregelung ab 1. Januar 1981 als Redakteur im tariflichen Sinne
anzusehen ist. Flir die Berechnung der Berufsjahre ist § 3 GTV
Redakteure heranzuziehen, der in seiner Ziff. I (Berufsjahre)
regelt: "Nachgewiesene Jahre als hauptberuflicher Redakteur an
Zeitungen, Zeitschriften, Nachrichtenagenturen und am Rundfunk
gelten als Berufsjahre im Sinne dieses Gehaltstarifs". Da die
Tarifvertragsparteien den Begriff des Redakteurs im MTV Redak-
teure ndher umschrieben haben und dieser Begriff damit auch fiir
den Geltungsbereich des spidter abgeschlossenen GTV Redakteure
maBgebend ist, ist nach dem filir die Tarifauslegung mafRgebenden

Wortlaut und Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung (vgl.

i
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BAG Urteil vom 12. September 1984 - U4 AZR 336/82 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen) unter "Redakteur" im Sinne von § 3 Ziff.
I GTV Redakteure der Redakteur im Sinne der Protokollnotiz zu § 1
MTV Redakteure zu verstehen. Wer danach im Sinne dieser Proto-
kollnotiz als hauptberuflicher Redakteur an Zeitungen tidtig war,
dessen insoweit nachgewiesene Jahre gelten als Berufsjahre im
Sinne des Gehaltstarifs. Hierbei haben die Tarifvertragsparteien
bewuBt auch solche Redakteure einbezogen, die im Sinne des fri-
heren Tarifrechts noch nicht als Redakteure anzusehen waren. Denn
die anzurechnenden Jahre "gelten" als Berufsjahre im Sinne des
GTV Redakteure; damit fingieren die Tarifvertragsparteien Be-
rufsjahre, so daB insoweit die berufliche Qualifikation im Sinne

des fritheren Tarifrechts unbeachtlich ist.

Unstreitig ist der Kl&dger seit 1970 bei der Beklagten
hauptberuflich mit der Lokalberichterstattung aus dem Stadtbezirk
B betraut. Er ist damit seit dieser Zeit als haupt-
beruflicher Redakteur im Sinne des GTV Redakteure fir die Be-
klagte tdtig und hat daher im Klagezeitraum (Oktober 1981 bis
Dezember 1982) mehr als zehn Berufsjahre aufzuweisen, so daB er
nach der Vergilitungsgruppe fiir Redakteure im 11. bis 14. Be-

rufsjahr zu vergiiten ist.

Dieses Ergebnis wird auch dem Sinn und Zweck der tariflichen
Regelung gerecht, der im Wortlaut seinen Niederschlag gefunden
hat und deshalb flir die Tarifauslegung zu beriicksichtigen ist
(vgl. BAG Urteil vom 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 -, zur

Versffentlichung vorgesehen). Mit der Staffelung der Verglitung
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nach Berufsjahren gehen die Tarifvertragsparteien im Zweifel da-
von aus, daR sie die mit den Berufsjahren zunehmende Erfahrung
des Redakteurs honorieren wollen. Dann aber ist es sachgerecht,
daf alle Arbeitnehmer, die vom Geltungsbereich des Tarifvertrags
erfafBt werden, fiir die in ihrer T&dtigkeit gewonnene Berufserfah-
rung honoriert werden. Die T&dtigkeit des Kladgers ist seit 1970
unverdndert. Wenn jetzt diese T&dtigkeit aber nach der maBRgebenden
tariflichen Regelung als Redakteurstdtigkeit anzusehen ist, ist
der Klager im Klagezeitraum seit mehr als elf Jahren in seinem

Beruf als Redakteur tdtig.

Mit dieser Auslegung beriicksichtigt der Senat auch den
Grundsatz, daB im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu
geben ist, die zu einer verniinftigen, gerechten, zweckorientier-
ten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAG 42, 244 = AP
Nr. 2 zu § 21 TVAL II). Bei der Anrechnung friiherer Redakteurs-
tiatigkeiten wird die friihere berufliche Qualifikation einheitlich
nach der Begriffsbestimmung des MTV Redakteure ermittelt. Wollte
man hingegen als Berufsjahre nur solche Tatigkeitszeiten aner-
kennen, die nach friiherem Tarifrecht als Redakteurstdtigkeiten
anzusehen waren, miiRte hierfiir auf ganz unterschiedliche Tarif-
vertrdge und unterschiedliche tarifliche Begriffe zurlickgegriffen
werden, weil filir Zeitschriften, Nachrichtenagenturen und Rund-
funkanstalten jeweils andere tarifliche Regelungen maBgebend wa-
ren, wobei bei den Rundfunkanstalten sogar noch fiir jede Rund-
funkanstalt eine eigene Verglitungsordnung mit einem jeweils spe-
ziellen Redakteursbegriff galt bzw. noch gilt. Damit wilirde es im

Einzelfall erhebliche praktische Schwierigkeiten bereiten, nach
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den friher jeweils maBgeblichen tariflichen Regelungen zu ermit-
teln, ob der betreffende Arbeitnehmer damals als Redakteur anzu-
sehen war, zumal - insbesondere bei den Verglitungsordnungen der
Rundfunkanstalten - die friiheren tariflichen Regelungen oft sehr
unbestimmt und unklar waren. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, daB die Tarifvertragsparteien solche unterschiedlichen

Regelungen der Berechnung der Berufsjahre zugrunde legen wollten.

Die gegenteilige Auffassung wiirde auch zu einer sachlich
nicht gerechtfertigten Differenzierung der langj&dhrig t&dtigen
Redakteure im herk&mmlichen Sinne und der langjdhrig tdtigen Re-
dakteure im erweiterten Sinne des MTV Redakteure fihren. Die Er-
weiterung des Redakteursbegriffs im MTV Redakteure und dem darauf
aufbauenden GTV Redakteure zeigt, daB® die Tarifvertragsparteien
den in Ziff. 2 bis 4 der Protokollnotiz erfaften Personenkreis
den Redakteuren im herk®mmlichen Sinne gleichstellen wollten.
Dieses Ziel wiirde in einem wesentlichen Punkte verfehlt, wenn die
bisherigen Berufsjahre der unter Ziff. 2 bis 4 fallenden Redak-
teure bei der Verglitung nicht angerechnet wiirden. Gerade fiir die
langjdhrig beschidftigten Redakteure im Sinne der Ziff. 2 bis 4
der Protokollnotiz, etwa fiir Redakteure mit 30 Berufsjahren, er-
gdbe sich durch die tarifliche Neuregelung keine Verbesserung,
sondern eher eine Verschlechterung ihrer Rechtslage. Eine
Gleichstellung mit den herkdmmlichen Redakteuren kénnten sie in
ihrem Berufsleben oft nicht mehr erreichen. Die Einbeziehung un-
ter den Redakteursbegriff bliebe fiir sie weitgehend ohne Bedeu-
tung. Dies widerspridche dem Sinn und Zweck der tariflichen Rege-

lung.
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Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Einwendungen
sind unbegriindet. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat die
Berlicksichtigung der bisherigen T&dtigkeit des Kligers bei der
Beklagten als Berufsjahre im tariflichen Sinne mit einer rick-
wirkenden Geltung des GTV Redakteure nichts zu tun. Der Kliger
verlangt keine Verglitung flir die Zeit vor Inkrafttreten des GTV
Redakteure. Es geht insoweit nur um die Anrechnung und Berechnung
von Berufsjahren. Es trifft zwar zu, daB der Kldger vor dem 1.
Januar 1981 nach der Senatsrechtsprechung (vgl. BAG 35, 251, 267
= AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Presse) kein Redakteur im
tariflichen Sinne war. Daraus folgt aber nicht, daB sich der
Kliger im Jahre 1981 im tariflichen Sinne im 1. Berufsjahr als
Redakteur befand. Vielmehr steht es den Tarifvertragsparteien
frei, wie sie die Berufsjahre als Redakteur berechnen wollen. Im
vorliegenden Fall haben sie hierzu in § 3 GTV Redakteure eine
Regelung getroffen. Diese flihrt zu einer Anrechnung der von dem
Kliager bisher bei der Beklagten verbrachten Zeit als Lokalbe-

richterstatter auf seine Berufsjahre als Redakteur.

Der Kldger kann als ProzeRzinsen 4 v.H. aus dem der Brut-
toverglitung von DM 18.130,-~ entsprechenden Nettobetrag seit 1.
Januar 1983 verlangen (§ 291, § 288 Abs. 1 BGB). Die von ihm
dariiber hinaus begehrten Zinsen aus dem gesamten Bruttobetrag von
DM 18.130,~- stehen ihm jedoch nicht zu. Entgegen der Auffassung
des Arbeitsgerichts Wetzlar (Urteil vom 8. Mai 1984 - 1 Ca
30/84 -, DB 1985, 288) ist die zu verzinsende Geldschuld im Sinne
von § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB und dementsprechend von § 291 BGB

nicht der Bruttolohnanspruch. Prozef- und Verzugszinsen sollen
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dem Gl&ubiger einen Ausgleich dafilir gewdhren, daR der Schuldner
einer Zahlungsverpflichtung nicht rechtzeitig nachkommt. Dann
aber kann nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung der
Zinsanspruch nur an den Geldbetrag ankniipfen, der durch Voll-
streckung dem Glidubiger tatsichlich zuflieBen kann (vgl. BAG 42,
2u4, 258 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II). Bei der Vollstreckung aus
einer Bruttoverurteilung kann der Arbeitgeber die Vollstreckung
hinsichtlich der auf den Bruttobetrag entfallenden Lohnsteuer-
und Sozialversicherungsbetrige dadurch abwenden, daR er dem Ge-
richtsvollzieher die Abfiihrung dieser Betrdge an die zustdndigen
Stellen belegt (vgl. § 775 Nr. 5 ZPO). Dann kann der Gerichts-
vollzieher trotz der Verurteilung zur Zahlung des Bruttobetrags
vom Arbeitgeber zugunsten des Arbeitnehmers nur den nach Abzug
der abgefiihrten Lohnsteuer- und Sozialversicherungsbetrdge ver-
bliebenen Nettobetrag einziehen; nur dieser Betrag ist dann auch

zZUu verzinsen.

Weist der Gl&aubiger dem Gerichtsvollzieher allerdings nicht
die Zahlung von Lohnsteuer- und Sozialversicherungsbetrdgen nach,
dann ist bei der Vollstreckung davon auszugehen, daB die Netto-
verglitung der Bruttoverglitung entspricht; in diesem Fall kann der
Gerichtsvollzieher vom Gesamtbetrag die Zinsen berechnen und
einziehen. Insoweit handelt es sich aber nicht um Zinsen aus ei-
nem Bruttobetrag, sondern aus einem dem Bruttobetrag entspre-
chenden Nettobetrag. Dem Arbeitgeber bleibt es dann iberlassen,
den Nachweis Ulber die auf den Bruttobetrag entfallenden Lohn-
steuer- und Sozialversicherungsbetridge zu fithren und vom Arbeit-

nehmer die darauf entfallenden und vom Gerichtsvollzieher einge-
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zogenen Zinsen zurlickzufordern. Damit sind auch die Bedenken des
Arbeitsgerichts Wetzlar erledigt, bei einer Vollstreckung aus
Bruttobetrigen sei der Gerichtsvollzieher im Regelfall nicht in
der Lage, den dem Arbeitnehmer zustehenden Nettobetrag zu be-

rechnen.

Die Beklagte hat gemi3R § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr. Bermel Pallas
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