Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 294/91
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urtelil vom 29. Januar 1992
- 4 AZR 294/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21, Marz 1989

Gdéttingen - 1 Ca 448/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Mai 1991
Niedersachsen - 14 Sa 670/89 -

FOr die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse : Ja

Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Persdnlicher Geltungsbereich eines Manteltarifvertrages

Gesetz;
TVG § 3; Manteltarifvertrag zwischen dem Reichsbund der
Kriegsopfer, Behinderten, Sozialrentner und Hinterbliebenen
e.V. und der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen
und der Deutschen Angestellten—-Gewerkschaft (MTV) vom
23. April/28. April/5. Mai 1986: § 1

Leitsatz:

Von dem persdénlichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrages
1986 zwischen dem Reichsbund der Kriegsopfer, Behinderten,
Sozialrentner und Hinterbliebenen e.V. und der Geschwerk-
schaft HBV sowie der DAG werden auch Arbeiter erfapt.
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N

hat der Vierte Senat des Bundésérbeitsgerights aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schneider

sowie den ehrenamtlichen Richter Wiese und die ehrenamtliche

Richterin Schamann f£lir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
30. Mal 1991 - 14 Sa 670/89 - wird unter Auf-
hebung der Kostenentscheidung mit der MaPgabe
zuruckgewiesen, dap hinsichtlich des Zahlungs-
antrages der Beklagte nur zur Zahlung von
4.878,45 DM nebst Zinsen verurteilt wird. Die
weitergehende Klage wird auf die Berufung des
Beklagten abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat zu 5/6 der
Beklagte und zu 1/6 die Klagerin zu zahlen.

Von Rechts wegen l

Tatbestan :

Die Parteien streiten (liber einen Anspruch der Kl&gerin auf
Mehrarbeitsvergitung fir den Zeitraum vom 1. Oktober 1986 bis
31, Juli 1988.

Die Klagerin ist seit dem 1. Februar 1980 in dem Erholungs-
heim Bad S des Beklagten als Beikéchin beschaftigt. Im Ar-
beitsvertrag vom 28. Januar 1986 haben die Parteien eine wéchent-
liche Arbeitszeit von 42 Arbeitsstunden in der Sechs-Tage-Woche
vereinbart. Diese ist von der Klagerin in der Folgezeit auch ge-
leistet worden. Die Kl&gerin erhielt in den Monaten Oktober bis

Dezember 1986 eine Verglitung in H&he von monatlich 1.919,-- DM
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brutto und iﬁ’den Jahren 1987

und 1988 eine Vergltung in H&he von
monatlich 1.985,-- DM brutto,

Die Klégerin ist seit dem 1. Oktober 1986 Mitglied der Ge-
werkschaft Handel, Banken und Versicherungen (HBV). Diese Gewerk-
schaft und die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG) haben mit
der Beklagten den Manteltarifvertrag vom 23. April/28. April/

5. Mai 1986 (nachfolgend: MTV) mit Wirkung vom 1. Februar 1986

abgeschlossen.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien finde seit Oktober 1986 der MTV Anwen-
dung, Da die tarifliche Wochenarbeitszeit 38,5 Stunden betrage,
habe sie wdchentlich 3,5 Stunden Mehrarbeit erbracht. Sie habe
damit einen Anspruch auf Zahlung einer Mehrarbeitsvergitung fur
die im Zeitraum vom 1, Oktober 1986 bis zum 31, Juli 1988 gelei-
steten Mehrarbeitsstunden in HOhe von insgesamt 6.174,91 DM brut-

to erworben.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie
6.174,91 DM brutto zuzlglich 4 % Zinsen auf
den sich daraus ergebenden Nettobetrag seit
Rechtshadngigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, dap fur das Arbeitsverhdltnis

der Parteien der Manteltarifvertrag vom 23.04/
05.05.1986 mapPgeblich ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die Auf-
fassung vertreten, der MTV gelte fir das Arbeitsverhdltnis der

Parteien nicht, da die Klagerin gewerbliche Arbeitnehmerin in’
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einem Erholungsheim sei. Der MTV beschréinke seinen persénlichen
Geltungsbereich auf Angestellte in Verwaltungstdtigkeiten. Dies
Zeige auch der vom MTV in Bezug genommene Gshaltstarifvertrag,
der in den Gehaltsgruppen ausschliepflich Angestelltenté&tigkeiten
aufflihre. Die Kl&gerin habe daher keine Mehrarbeit geleistet,

sondern die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit erbracht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die Klagerin bean-

tragt Zurlckweisung der Revision.

Entgcheildungsgrinde:

Die Revision ist nur wegen der Hbhe des Zahlungsantrages
teilweise begrindet. Die Kladgerin hat einen Anspruch auf Mehrar-

beitsvergltung in HOhe von 4.878,45 DM nebst Zinsen.

A.I. Die Feststellungsklage ist zulassig.

Das gemdf § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche rechtliche Interes-
se an der alsbaldigen Feststellung des Bestehens eines Rechtsver-
haltnisses ist gegeben. Die Klé&gerin begehrt die Feststellung,
dap auf ihr Arbeitsverhdaltnis mit dem Beklagten der MTV anzuwen-
den sel., Diese Frage betrifft ein Rechtsverhdltnis i. 8. von

§ 256 ZPO (Senatsurteil vom 20. Marz 1991 - 4 AZR 455/90 - AP
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Nr, 20 z2u § 4 TVG Tarifkonkurféﬁz = NZA 199£:r756;w;uch éu;‘Ver-
O0ffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Durch die
Entscheidung, ob der Manteltarifvertrag auf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien anzuwenden ist, werden eine Vielzahl von Einzelfra-
gen dem Streit der Parteien endgﬁltig entzogen und die tarifli-
chen Rechte und Pflichten belder Parteien fir die Zukunft grund-
satzlich gekl4rt, was die Annahme eines rechtlichen Interesses

rechtfertigt (BAG Urteil vom 20. M&rz 1991, aa0O, m. w. N.).

II. Die Feststellungsklage ist begriindet. Der MTV findet auf das

Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung.

1. Die Parteien sind tarifgebunden, § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1
Satz 1 TVG. Die Klégerin ist seit Oktober 1986 Mitglied einer Ta-
rifvertragspartei (HBV), der Beklagte ist selbst Partei des

(Haus~-) Tarifvertrages.

2. Die Parteien streiten darilber, ob die Klagerin dem persénli-
chen Geltungsbereich des MTV unterfdllt, dieser ist in § 1 gere-

gelt, welcher folgenden Wortlaut hat:

"Geltungsbereich

Der Geltungsbereich dieses Tarifvertrages er-
streckt sich

a) raumlich:

auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

und West—-Berlin
L 4

b) persédnlich:

auf alle hauptamtlich gegen Lohn oder Gehalt
vom Bundesvorstand, von den Landesverbénden
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des Reichsbundes und von sonstigen Einrichtuﬁ-
gen des Reichsbundes Beschéftigten."

a) Die Klagerin ist "hauptamtlich" i. S. des § 1 b MTV té&tig.

Der Begriff "hauptamtlich" stellt im Privatrecht nach dem
gewbhnlichen Sprachgebrauch zum einen eip Synonym dar f£ir haupt-
beruflich im Gegensatz zu nebenberuflich; zum anderen kann damit
die Auslbung einer Tatigkeit gegen Entgelt im Gegensatz zu ehren-
amtlich bezeichnet werden. Einer genauen Begriffsbestimmung be-
darf es vorliegend jedoch nicht. Die Klagerin ist sowohl hauptbe-
ruflich als auch gegen Entgelt té&tig. Demgem&p steht zwischen den
Parteien auch auPer Streit, dap die Klagerin "hauptamtlich" i. S.
des § 1 b MTV téatig ist.

b) Die Klagerin gehdrt auch zu den gegen Lohn oder Gehalt vom
Bundesvorstand, von den Landesverbdnden des Reichsbundes oder von

sonstigen Einrichtungen des Reichsbundes Beschédftigten.

Der Terminus der "Beschaftigten" stellt einen Oberbegriff
dar, dem im vorgegebenen und feststehenden Begriffsinhalt der Ge-
setzessprache (vgl. § 5 Abs. 1 ArbGG, § 23 Abs. 1 Satz 2 KSch@G,

§ 4 BPersVG) jedenfalls alle Arbeitnehmer im Rechtssinne unter-
fallen. Dap die Tarifvertragsparteien diesen Sprachgebrauch zu-
grunde legten, zeigen insbesondere die Regelungen des § 2 Nr. 1
MTV, wonach mit jedem "Beschéftigten" i. S. des § 1 MTV ein "Ar-
beitsvertrag" abzuschliefen ist und nach Ablauf der Probezeit ein

"Arbeitsverh&ltnis" auf unbestimmte Zeit besteht, § 2 Nr. 2 MTV.
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Die Klé&gerin ist Arbeitnehmerin und gehdért damit zu den "Be-
schaftigten" 1. 8. des § 1 b MTV.

Die Kl&gerin ist auch "gegen Lohn oder Gehalt" i. S. des
§ 1 b MTV beschéftigt, Sie erhdlt gemép Satz 3 des Arbeitsvertra-

ges der Parteien ein "Bruttogehalt".

Partel des Arbeitsvertrages und damit Arbeitgeber ist der
Beklagte selbst.

Nach dem Wortlaut des § 1 b MTV gehdrt die Klagerin damit zu
den "gegen Gehalt" vom Bundesvorstand des Reichsbundes Besch&f-

tigten i. 8. des § 1 b 1. Fallgruppe MTV.

3. Zu Unrecht meint die Revision, die Klagerin sei als gewerb-
liche Arbeitnehmerin (Arbeiterin) vom persdnlichen Geltungsbe-

reich des MTV ausgenommen.

a) Nach den bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
14pt sich nicht sicher beurteilen, ob die Kl&gerin Arbeiterin

oder Angestellte ist.

Das kann jedoch dahipgestellt bleiben. 2uch wenn die Kl&ge-

rin Arbeiterin ist, findet der MTV Anwendung.

b) Der Wortlaut des § 1 b MTV ist eindeutig. Die Verwendung des
Oberbegriffes "Beschaftigten" 1l&Bt erkennen, dap der Geltungsbe-
reich des MTV gerade nicht auf eine bestimmte Arbeitnehmergruppe

beschrénkt ist, sondern flr heide Gruppen gleichermapen gilt. Die
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Aufzdhlung auch der "gegen Lohn" Beschaftigten zeigt, daBAder MTV
nicht nur fir Angestellte gelten soll, sondern auch fir Arbeiter.
Nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch sowie der Ublichen Rechts-
terminologie bezeichnet der Begriff "Lohn" die Vergitung der Ar-
beiter, der Terminus "Gehalt" hingegen die der Angestellten (vgl.
2. B. Staudinger/Richardi, BGB, 12, Aufl., Vorbem. zu § 611 ff.
Rz 355).

Diese Auslegung wird bestdtigt durch die Verwendung des At-

tributs "alle", was nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch "s&mt-

liche, jeder ohne Ausnahme" (vgl. Duden, Deutsches Universalwdr- f”

terbuch A-Z, S, 90, Stichwort: alle; Brockhaus/Wahrig, Deutsches
Worterbuch, 8. 164, Stichwort: alle) bedeutet. Der MTV gilt daher
nach dem Wortlaut des § 1 b MTV fir samtliche Beschaftigten ohne

Ausnahme und damit auch fir die Klagerin.

c) Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ergibt sich kein

hiervon abweichender Wille der Tarifvertragsparteien.

Im gesamten MTV werden als Oberbegriffe stets und aus-
schliePBlich "Beschéftigte" bzw. "Arbeitnehmer" verwendet (vgl.
z, B. § 2Nr. 1, § 4 Nr. 2, § 5 Nr. 5, § 6 und § 12 MTV). An-
haltspunkte daflir, dap die Gruppe der Arbeiter nach dem Willen
der Tarifvertragsparteien aus dem Geltungsbereich ausgenommen

werden sollten, sind nicht ersichtlich.

Zu Unrecht meint die Revision, die Regelung des § 3 Nr. 1

MTV zeige, dap der MTV flr Arbeiter in Erholungsheimen keine An-
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A

wendung finde, da deren Arbeitszeit 42 Wochenstunden bei

7 Wochentagen betrage, Diese Regelung hat folgenden Wortlaut:

"Arbeitszeit
1, Die Arbeitszeit betra&gt ausschlieflich der

Pausen wochentlich 38,5 Stunden. Arbeitstage
sind die Tage von montags bis freitags."

Der Geltungsbereich des MTV ist in § 1 MTV geregelt, wahrend
die §§ 2 ff., die Rechtsfolgen beim Vorliegen der Voraussetzungen
des Geltungsbereiches regeln. Eine von § 3 Nr. 1 MTV abweichende
tatsédchliche Handhabung kann als tarifwidrige Praxis den Gel-
tungsbereich nicht berthren. Im Ubrigen ist eine itber 38,5 Wo-
chenstunden hinausreichende Arbeitszeit ebenso wie Sonntags—- und
Feiertagsarbeit tariflich nicht schlechthin verboten, sondern
nach der jeweiligen Bestimmung des § 4 MTV lediglich zuschlags-

pflichtig.

Auch aus der Regelung der Vergitungsgrundlagen gemdap § 5 MTV
ergibt sich nichts anderes. In der Uberschrift haben die Tarif-
vertragsparteien die Bezeichnung Vergitungsgrundlagen gewdhlt. Im
Wortlaut der Rechtsnorm im Ubrigen wi;d von Gehdltern gesprochen.
Dies kann auf sprachlichen Vereinfachungsgrinden beruhen. Da je-
denfalls der Tarifvertrag nicht zwischen Arbeiter- und Angestell-
tengruppe unterscheidet, kann in § 5 MTV nicht auf eine Ein-
schréankung des in § 1 MTV geregelten Geltungsbereiches geschlos-

sen werden.

Ebensowenig vermag der Gehaltstarifvertrag Hinweise auf eine

Beschrankung des persdénlichen Geltungsbereiches des MTV 2u geben.
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Die Regelungen des Gehaltstarifvertrages sind fur die Bestimmung
des Geltungsbereiches des Manteltarifvertrages ohne Belang; der
CGehaltstarifvertrag ist nicht Teil des Manteltarifvertrages, son-
dern es wird lediglich auf diesen verwiesen, § 5 Nr. 1 MTV. Der
Geltungsbereich des Gehaltstarifvertrages stimmt im UGbrigen mit
demjenigen des Manteltarifvertrages wdrtlich Uberein; erfapt wer-
den gemdB § 1 b Gehaltstarifvertrag auch die gegen Lohn und Ge-
halt Beschaftigten. In den Oberbegriffen der einzelnen Tatig-
keitsgruppen des Gehaltstarifvertrages ist zwar begrifflich eine
Beschrénkung auf "Angestellte" enthalten. Das Landesarbeitsge-
richt hat jedoch zutreffend erkannt, daf in den Hauptbeispielen {
der Gruppe 2 auch Tatigkeiten aufgefihrt sind, die nach der Ver-
kehrsanschauung als Arbeitertatigkeiten eingestuft werden kénnen
(z. B. Telefonistin, vgl. BAGE 7, 86 = AP Nr. 12 2u § 59 HGB). Da
bei der Erfillung eines ausdrlcklich aufgeflhrten Tatigkeitsbei-
spieles Jedoch regelmépig der tarifliche Oberbegriff als erfillt
anzusehen ist, kann mit der in den Oberbegriffen enthaltenen Be-
zelichnung der Beschdftigten als "Angestellte" keine Beschréankung
des Gehaltstarifvertrages auf die Grupne der Angestellten im

Rechtssinne beabsichtigt sein.

4a) Die Revision meint, aus der tariflichen Ubung und der Ent- .
stehungsgeschichte des Tarifvertrages ergebe sich die Herausnahme

der Arbeiter aus dem Geltungsbereich des MTV.

Die Voraussetzungen einer im Rahimen der Tarifvertragsausle-
gung zu bericksichtigenden tariflichen Ubung liegen jedoch nicht

vor. Beil der Frage des Geltungsbhereichs ceines Tarifvertrages bzw.
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dessen Anwendbarkeif aut béstiémte Arbeitnéﬂﬁergrubpen kommt le-
diglich der Tatbestand einer nachtré&glichen Tarifibung in Be-
tracht (vgl. hierzu Wiedemann/Stumpf,. TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 408).
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist eine nach-
tragliche Tarifibung flir die Auslegung einer Tarifvertragsnorm
jedoch grundsétzlich ohne Bedeutung (BAGE 18, 278 = AP Nr. 117 zu
§ 1 TVG Auslegung) und setzt in jedem Falle voraus, dap die Ta-
rifibung in Kenntnis und mit Billigung beider Tarifvertragspar-
teien praktiziert wird (BAGE 40, 67 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarif-
liche Ubung). Es ist jedoch nicht vorgetragen und auch nicht er-
sichtlich, dap die tarifschliefenden Gewerkschaften die Praxis
der Nichtanwendung des Manteltarifvertrages auf Arbeiter in Erho-

lungsheimen gebilligt héatten.

Die Darlegungen des Beklagten zur Tarifgeschichte enthalten
keine Hinweise auf einen beschrénkten Geltungsbereich des MTV.
Der Vortrag des Beklagten zur Frage der Verkirzung der tarifli-
chen Wochenarbeitszeit steht in keinem rechtlichen Zusammenhang

mit der Regelung des Geltungsbereiches des MTV.

e) Schlieplich ergeben sich keine Bedenken gegen die Einbezie-
hung der Klé&gerin als Arbeiterin in den Geltungsbereich des MTV.
Denn'die Klagerin ist Mitglied der HBV, die nach § 6 Abs. 1 ihrer
Satzung zustandig ist fir "alle im Organisationsbereich beschaf-
tigten Arbeitnehmer", also, auch fir Arbeiter. Die HBV war damit
auch zustandig zum Abschlup von Tarifvertrégen ihres Bereiches,

die Arbeiter erfassen.
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4. Der MTV ist am 31. Januar 1987 abgelaufen (§ 18 MTV). Ein
neuer Manteltarifvertrag wurde bisher nicht geschlossen. Auch
eine sonstige, das Arbeitsverhéltnis der Parteien erfassende an-
dere Abmachung i. S. des § 4 Abs. 5 TVG wurde bisher nicht ge-
troffen. Damit gilt der MTV kraft Nachwirkung gemap § 4 Abs. 5
TVG fur das Arbeitsverhéltnis der Parteien.

B, Die Zahlungsklage ist nur zum Teil begrindet, denn die Kla&-
gerin hat elnen Anspruch auf Zahlung einer Mehrarbeitsvergﬁtung,

Jjedoch nur in Hohe von 4.878,45 DM,

¢

I. Der insoweit anzuwendende § 4 MTV hat u. a. folgende Bestim-

mungen:

"Mehrarbeit

1, Mehrarbeit ist die auf besondere Anordnung
des Gehaltstréagers im Einvernehmen mit dem
Betriebsrat Uber die regelmdfige tagliche
Arbeitszeit gem&Pf § 3 hinaus geleistete Ar-
beit.

20 L

3. Die Vergltung je Mehrarbeitsstunde betragt
1/167 des Monatsgehalts mit einem Zuschlag
von 25 %,

4, Die Verglitung flr die an Sonntagen gelei-
stete Arbeit betrdgt je Arbeitsstunde 1/167
des Monatsgehalts mit einem Zuschlag von
50 %.

5. Die Vergltung fiur die Arbeit an gesetzli-
chen Felertagen sowie flr Nachtarbeit
(20.00 bis 6.00 Uhr) betrdgt je Arbeits-
stunde 1/167 des Monatsgehalts mit einem
Zuschlag von 100 %.

10. Im Arbeitsvertrag kann anstelle der Uber-
stundenvergtitung eine Uberstundenpauschale
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E.

im Einvernehmen mit dem Betriebsrat wverein-
bart werden."

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Mehrarbeitsverglutung
geméB § 4 Nr, 3 MTV, denn sie hat Mehrarbeit i. S. des § 4 Nr, 1

MTV erbracht.

Gem&p § 4 Nr. 1 MTV ist Mehrarbeit die auf besondere Anord-
nung des Gehaltstrégers im Einvernehmen mit dem Betriebsrat Uber
die regelmé&pige tégliche Arbeitszeit gemdp § 3 MTV hinaus gelei-
stete Arbeit. Die tarifliche Wochenarbeitszeit betragt 38,5 Stun-—
den, § 3 Nr. 1 Satz 1 MTV. Die Kldgerin hat unstreitig 42 Ar-
beitsstunden wéchentlich und damit 3,5 Stunden uber die tarif-

liche Wochenarbeitszeit hinaus geleistet.

Von einer "besonderen Anordnung des Gehaltstragers" ist aus-
zugehen. Neben einer midndlichen, schriftlichen oder auch nur
stillschweigenden Anordnung genligt es, wenn der Arbeitgeber die
vom Arbeitnehmer geleistete Uberstundenarbeit kennt und sie dul-
det (BAG Urteil vom 24. Oktober 1990 - 6 AZR 37/89 - NZA 1991,
378, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-

hen, zu B II 1 der Grlinde).

Ob das in § 4 Nr. 1 MTV aufgefihrte Einvernehmen mit dem Be-
triebsrat (vgl. § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG) vorliegt, ist fir den
individualrechtlichen Vergﬁtungsanspruch unerheblich. Denn nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts besteht ein Anspruch
auf Verglitung ohne Ricksicht auf das Bestehen oder die Verletzung
von Mitbestimmungsrechten stets entsprechend der tatsachlich ge-

leisteten Arbeit (BAG Urteil vom 5. Juli 1976 - 5 AZR 264/75 -
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AP Nr. 10 zu § 12 AZO; BAG Urteil vom 4. Juni 1969 - 3 AZR

180/68 — AP Nr. 1 zu § 16 BMT-G II).

Eine gem&f § 4 Nr. 10 MTV zuldssige Uberstundenpauschale ist

im Arbeitsvertrag nicht vereinbart,

Damit hat die Klagerin einen Anspruch auf Zahlung einer
Mehrarbeitsverglitung dem Grunde nach flir die geleisteten Mehrar-

beitsstunden.

II.1. Das Landesarbeitsgericht hat die Mehrarbeitsverglitung

in HOhe der Klageforderung als zwischen den Parteien "rechnerisch
unstreitig” angesehen. Hiergegen sind Verfahrensrigen nicht erho-
ben worden. Eine Bindung des Senats nach § 561 ZPO hieran ist je-
doch gleichwohl nicht eingetreten. Denn das Landesarbeitsgericht
hat insoweit widersprichliche Feststellungen getroffen. Die Kla-
gesumme soll sich nach dem Vortrag der Klédgerin aus der vertrag-
lich vereinbarten Verglitung berechnen. Hiervon ist auch das Lan-
desarbeitsgericht ausgegangen. Eine rechnerische Nachprifung er-

gibt jedoch, dap die Mehrarbeitsvergltung lediglich 4.878,45 DM

betré&gt. Dabel ist auszugehen von 45 geleisteten Mehrarbeitsstun-
den im Zeitraum Oktober bis Dezember 1986, 180 Mehrarbeitsstunden
im Jahr 1987 sowie 105 Mehrarbeitsstunden im Zeitraum von Januar

bis Juli 1988.

Dann ergeben sich aber folgende Rechenschritte:
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Mehrarbeitsvergilitung Oktober bis Dezember 1986:

Vertragsgehalt: 1.919,-- DM

Vergltung je Mehrarbeitsstunde: 1/167 des ver-
traglichen Monatsgehalts sowie 25 % Zuschlag, § 4
Nr. 3 MTV

1.919,-—- DM : 167 = 11,49 DM

zuzlglich 25 % Zuschlag = 14,36 DM (Vergltung je
Mehrarbeitsstunde)

Cesamtverglitung: 45 x 14,36 DM = 646,20 DM

Mehrarbeitsverglitung fir 1987:

Vertragsgehalt: 1.985,-—- DM

Vergltung je Mehrarbeitsstunde: 1/167 des Monats-
gehalts zuzlglich 25 % Zuschlag, § 4 Nr. 3 MTV

1.985,-—- DM : 167 = 11,88 DM

zuzlglich 25 % Zuschlag = 14,85 DM (Vergltung je
Mehrarbeitsstunde)

Gesamtverglitung: 180 x 14,85 DM = 2.673,-- DM

Mehrarbeitsvergiitung fir Januar big Juli 1988:

4.878,45 DM. Die Berechnung der Klagesumme erweist sich damit als

Vertragsgehalt: 1.985,-— DM

Verglutung je Mehrarbeitsstunde: 14,85 DM (wie
1987)

Gesamtvergitung: 105 x 14,85 DM = 1,559,25 DM

Die Addition ergibt einen Gesamtbetrag in H&éhe von

fehlerhaft.

W
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2, Der Klagerin kénnen éﬁch E;iﬁe ﬁéitefgéhéﬁden’Betrage zuge~:
sprochen werden, well die tarifliche Entlohnung die vereinbarte
Ubersteigt. Da die Klé&gerin die ihr zustehende Verglitung allein
nach der vertraglich vereinbarten berechnet hat, kann das Gericht

ihr nicht mehr. als beantragt zusprechen (§ 308 ZPO).

C. Die Kostenentscheidung folgt a2us §§ 91 aAbs. 1, 97 2bs, 1

ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider (¢

Wiese Schamann
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