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Aktenzeichen: 4 AZR 293/85
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 18. September 1985
- 4 AZR 293/85 -

I. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 14. September 1984
- 20 Ca 124/83 -

II. Landesarbeitsgericht Berlin Urteil vom 20. M&rz 1985
- 5 Sa 117/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Lehrer

Gesetz: BAT §§ 22, 23 Lehrery; Richtlinien der TdL;
Protokollnotiz vom 31, Dez. 1959

Leitsatze:

Keine
(vgl. 4 AZR 170/84)
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4 AZR 293/85

5 Sa 117/84 Berlin

Verkiindet am
18. September 1985

Haust,
Reg.-Hauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 18. September 1985 durch

den Vorsitzenden Richter Dr.

Neumann, die Richter Dr.

Feller

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel

und Pallas fir Recht erkannt:

Die Revision des Klager

Urteil des Landesarbeit

s gegen das

sgerichts

Berlin vom 20. Marz 1985 - 5 Sa 117/84 -

wird auf Kosten des Kladgers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kl&dger, der mit Wirkung vom 1. November 1983
der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) als
Mitglied angehdrt, ist seit dem 1. Januar 1979 bei dem
beklagten Land besch&dftigt und als Lehrer in den
Justizvollzugsanstalten tatig. Er hat nach AbschluB
des Studiums der Fdcher Englisch und Franzdsisch im
September 1978 den ersten Teil der Wissenschaftlichen
Staatsprifung fir das Amt des Studienrats mit den
Prifungsgebieten Pddagogik und Philosophie abgelegt,
ohne jedoch die Staatspriifung vollstandig abzuschliefien.
Seine Tatigkeit fir das beklagte Land iibte der Klager
zundchst aufgrund sogenannter "Vertrage fir freie
Mitarbeiter auf Honorarbasis in den Justizvollzugsanstalten
des Landes Berlin" aus, die regelmafig jahrlich abge-
schlossen wurden. Verglitet wurde der Kldger mit 41,-- DM
je Doppelstunde. Durch Urteil des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 30. Marz 1983 - 6 Sa 103/82 - ist rechtskraftig
festgestellt worden, daBB der Klager seit dem 1. Januar
1979 bed dem beklagten Land als Lehrkraft im Ange-
stelltenverhdltnis in den Justizvollzugéanstalten Berlin
tdtig ist und daB das Arbeitsverhdltnis lber den 31.
Dezember 1981 hinaus mit neun Daoppelstunden in der Woche

fortbesteht. Die im AnschluB3 daran zwischen den Parteien

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

gefihrten Vertragsverhandlungen Uber die Eingruppierung
des Klagers fihrten zu keinem Ergebnis. Seit dem 1.
Oktober 1983 zahlt das beklagte Land eine Vergltung
nach VergGr. V b BAT.

Mit der Klage hat der Klidger die Feststellung
der Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, ihm
ab 1. Januar 1979 eine Vergiitung nach VergGr. III BAT
zu zahleny hilfsweise nach VergGr. IV a und Zullerst

hilfsweise nach VergGr. IV b BAT. Hierzu hat er vorge-
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tragen, die Rechtfertigung seines Begehrens ergebe
sich aus den Richtlinien ilber die Eingruppierung der
im Angestelltenverhdltnis beschdftigten Lehrkréafte
(TdL-Richtlinien). Die Anwendbarkeit der TdL-~ Richt-
linien ergebe sich nicht nur aus dem Grundsatz der
Selbstbindung der Verwaltung, sondern auch aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz. Denn das beklagte Land
wende diese Richtlinien in stdndiger Ubung bei 'der
Eingruppierung der Lehrer an. Auch habe der Senator
fur Inneres in einem Rundschreiben vom l4. April 1967
bestimmt, daB die TdL-Richtlinien nach der Protokoll-
notiz zu § 2 Ziff. 2 des Tarifvertrages zur Aufhebung
der Vergilitungsordnung fir die Lehrer und Leiter der
Schulen der Stadt Berlin vom 31. Dezember 1959 ver-
bindlich seien. Ab 1. November 1983 ergebe sich die An-

wendbarkeit der Richtlinien aufgrund beiderseitiger

Tarifbindung. Dariber hinaus habe das beklagte Land
in den Schreiben vom 10. Mai, 15. Juni und 22. August

1983 zum Ausdruck gebracht, er solle entsprechend

quaye(] s[e purs Sunjt

den Richtlinien eingruppiert und vergitungsmiaflig

behandelt werden. Die von ihm ausgeilibte Tatigkeit
entspreche der eines Sonderschullehrers, so daf3 er,
wenngleich es an einer tariflichen Bestimmung fehle,

nach VergGr. II a BAT zu vergliten sei. Dies ergebe

ZINYosa8 HYIN I BL

sich aus den vom beklagten Land..vorgenommenen Eingruppierungen
anderer Sonderschullehrer, die als Beamte eine Besoldung

nach Besoldungsgruppe A 13 erhielten. Aufgrund des

Fehlens einer zweiten Staatsprifung stehe ihm gem&8

dem Rundschreiben des Senators fir Inneres vom

27. Juli 1973 - II Nf. 70/1973 - eine Vergltung

nach der ndchst niedrigeren Vergitungsgruppe zu. So

erhalte auch eine Kollegin, die die gleiche Tatigkeit

wie er ausilibe, eine Besoldung nach Besoldungsgruppe A 13.

Demgegeniber erhalte die fir den Hauptschulbereich

i
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angestellte Kollegin eine Vergiitung nach VergGr. III BAT.
Flir den Fall, daB die Tatigkeit des Kl&gers als die

eines Realschullehrers anzusehen sei, stehe ihm nach
MaBgabe der Richtlinien ein Anspruch auf Vergilitung

nach VergGr. IV a BAT, zumindest aber nach VergGr. IV b
BAT zu.

Der Klager hat beantragt
festzustellen, dafl das beklagte Land
verpflichtet sei, ihm ab 1. Januar 1979
Verglitung entsprechend der VergGr. III BAT

zu zahlen,

hilfsweise ¢
festzustellen, daB das beklagte Land ver-

pflichtet sei, ihm ab 1. Januar 1979 Verglitung
entsprechend der VergGr. IV a BAT zu zahlen,

duBerst hilfsweise

festzustellen, daB das beklagte Land ver-
pflichtet sei, ihm ab 1. Januar 1979 Vergiitung
entsprechend der VergGr. IV b BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat

Klageabweisung

beantragt und erwidert, dem Kldger stehe lediglich eine
Verglitung entsprechend der VergGr. V b BAT zu. Bei den
TdL-Richtlinien handele es sich um interne Verwaltungs-
richtlinien, deren Verbindlichkeit fir den Geschédftsbereich
des Senators fir Justiz ohnehin sehr zweifelhaft sei. Ent-
gegen der Auffassung des Klédgers ergebe sich aus der

von ihm benannten Protokollnotiz zum Aufhebungstarif-
vertrag nichts anderes, da die dort erzielte Uber-

einkunft keine tarifliche Wirkung entfalte. Dariiber

hinaus sei die Anwendbarkeit der Richtlinien auch nicht

einzelvertraglich vereinbart worden. Die dem Kléger
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mit Schreiben vom 10. Mai und 22. August 1983 angebotene
Ausgestaltung des Arbeitsverh#dltnisses sei von ihm
nicht angenommen worden, wobei der Hinweis auf die
gemdB den Richtlinien ermittelte Verglitung nach

VergGr. V b BAT nicht so verstanden werden kdnne, dal
damit die Anwendbarkeit der Richtlinien habe ver-
einbart werden sollen. Zu Unrecht berufe sich der
Kldger auch auf den Gleichbehandlungsgrundsatz, da

er nicht einen Fall bezeichnet habe, in dem ein mit
gleicher Vorbildung und Tdtigkeit beschédftigter Lehrer
anders behandelt werde. In den von ihm genannten Féllen
fehle es schon an der Vergleichbarkeit. Denn einmal
handele es sich um eine Beamtin, die zudem ausgebildete
Sonderschullehrerin mit zwei Staatsprifungen sei.

Auch die andere Kollegin habe die erste und zweite
Staatspriifung abgelegt. Letztlich entspreche die
Tdtigkeit des Kldgers der eines Lehrers an Grund-

und Hauptschulen, was nach den TdL-Richtlinien nur

eine Vergiitung entsprechend VergGr. V b BAT recht-
fertige. Soweit der Klager mit seinem Begehren Anspriiche
fir Zeiten vor November 1982 verfolge, seien diese
verfallen, da er Nachverglitungsanspriiche erstmalig

mit Schreiben vom 25. April 1983 geltend gemacht habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
dagegen gerichtete Berufung des Kldgers, mit der er
eine hohere Verglitung ab 1. Januar 1979 und 1. Januar
1985 nach VergGr. IV b BAT und VergGr. IV a BAT bzw.
V b BAT und IV b BAT begehrt hat, blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Begehren
nach MaBgabe der in zweiter Instanz gestellten Antriage
weiter. Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der

Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurilickzuweisen. Zutreffend gehen
die Vorinstanzen davon aus, daB dem Kl&ger die begehrte
hohere Vergitung nicht zusteht.

Der Klager steht aufgrund des rechtskrédftigen Urteils
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 30. Marz 1983
- 6 Sa 103/82 - ab 1. Januar 1979 als Lehrkraft im
Angestelltenverhdltnis zum beklagten Land und ist in
den Justizvollzugsanstalten Berlin tatig. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat dabei der Klédger
Kenntnisse und Fahigkeiten "im Rahmen des in den Justiz-
vollzugsanstalten durchgefiihrten Schulbetriebes" zu
vermitteln. Das sei fir seine Tatigkeit maBgeblich. Nach
diesen in der Revisionsinstanz nicht angegriffenen
Feststellungen ist das Landesarbeitsgericht zutreffend
zu dem Ergebnis gekommen, daB der Kldger damit als
Lehrkraft nach der Vorbemerkung Nr. 5 zu allen Ver-
glitungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT anzusehen ist
und deshalb die Verglitungsordnung zum BAT fir ihn
nicht gilt (vgl. BAG Urteil vom 10. Oktober 1984
- 4 AZR 411/82 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Der Klager stiitzt auch seine Klage dementsprechend
nicht auf die Anlage 1 a zum BAT, sondern auf die
Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
Uber die Eingruppierung der im Angestelltenverhdltnis
beschaftigten Lehrkrafte. Diese Richtlinien haben
Jjedoch keinerlei normative Wirkung, sondern sind
einseitig von Arbeitgeberseite erlassene Grundlagen
fir die Eingruppierung der aus der Anlage 1 a zum
BAT durch die Vorbemerkung Nr. 5 herausgenommenen Lehr-
krafte. Diese Richtlinien ohne Normencharakter oder
sonstige allgemeine rechtliche Bedeutung k&nnen zwar

von den Arbeitsvertragsparteien einzelvertraglich
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vereinbart werden (BAG Urteil vom 13. Februar

1985 - 4 AZIR 304/83 - zur Verdffentlichung
vorgesehen). Nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts ist das hier jedoch nicht der

Fall. Da ein formularmaBiger Arbeitsvertrag zwischen
den Parteien nicht abgeschlossen worden ist, kdnnte
sich eine solche Vereinbarung der Richtlinien der
TdlL fir die Eingruppierung des Kld@gers nur aus den
individuellen Vereinbarungen und den Einzelumstédnden
des vorliegenden Falles ergeben. Insoweit hat jedoch
das Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich

nicht zu beanstandender Weise festgestellt, daB

die Anwendung der TdL-Richtlinien zwischen den
Arbeitsvertragsparteien nicht vereinbart worden ist.
Zwar sei in den Schreiben vom 10. Mai und 15. Juni
1983 auf die Richtlinien Bezug genommen worden. Das
beklagte Land habe jedoch die Ausfertigung eines
entsprechenden Arbeitsvertrages von der Zustimmung
des Klagers zu der vorgeschlagenen Form der Ein-
gruppierung abhé@ngig gemacht. Eine Einigung sei nicht
erzielt worden. Damit hat das Landesarbeitsgericht
individuelle Willenserklarungen ausgelegt, deren
Auslegung durch das Berufungsgericht revisionsrecht-
lich nur beschrénkt nachpriifbar ist und dieser

beschrankten Nachpriifung standhédlt.

Auch die demgegeniiber von der Revision erhobenen
Einwenduhgen greifen nicht durch. Es ist kein
Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daB sich nach dem
{ibereinstimmenden Willen beider Arbeitsvertrags-
parteien die Vergiitung nach der jeweils in den
Richtlinien vorgesehenen Vergiitungsgruppe richten
soll. Eine solche Vergiitungsautomatik 188t sich

auch nicht daraus herleiten, daB der Klager nach
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einer bestimmten Vergitungsgruppe monatlich

bezahlt wurde, die das beklagte Land als die zutref-
fende Vergitungsgruppe nach den Richtlinien

ansah, der Kliger Jjedoch fur zu niedrig halt.

Daraus folgt nur, daB das beklagte Land diese
Vergitung seinerseits nach den Richtlinien er-
mittelt hat. Eiwas anderes 138% sich auch nicht

dem %chroiben vom 25, Apr!i 1983 Lﬂ nehmen, denn
auch d araus 1&Bt ulCh nicht folgern, da sich die
Hohe der Uefgﬁtung aus der Erfiillung der jeweiligen
in den Richtlinien genannten Merkmale ergeben soll.
Vielmehr kommt darin zum Ausdruck, dall nach den
Richtlinien eine Uber VergGr. V b BAT hinausgehende
Verglitung nicht in Betracht kommen soll. Damit hat
aber das beklagte Land die Richtlinien nur benutzt,
um verwaltungsintern die von ihm angebotene Ver-
glitung des Klégers zu ermitteln. Da das beklagte
Land nach deﬁ'festétellgﬁgen des Landesarbeitsgerichts
so auch in anderen Fdllen vorgegangen ist, fehlt ein
Hinwels darauf, dal der Kléger von dieser sonst

beim beklagten Land bestehenden Ubung ausgenommen
werden sollte. Gelten aber damit die TdL~Richtlinien
nicht flr das Arbeitsverhdltnis in ihrer jeweiligen
Fassung, hat der Klager auch keinen Anspruch

auf hbhere Verglitung nach dem Bewdhrungsaufstieg

ab 1. Januar 1985.

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht weiter
davon aus, daf die Geltung der jeweiligen Richt-
linien fir die Einreihung der im Angestelltenverhdlitnis
beschéaftigten Lehrkrdfte nicht normativ aus dem Tarif-
vertrag zur Aufhebung der Vergltungsordnung fiir die
Lehrer (Lehrerinnen) und Leiter (Leiterinnen) der
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Schulen der Stadt Berlin vom 30. Dezember

Matthias Prinz"
....Rechtsanwalt

1959

und der hierzu vereinbarten Protokollnotiz
vom 31. Dezember 1959 folgt. Diese Protokollnotiz

hat folgenden Wortlaut:

"Die Tarifvertragsparteien sind sich dariber

einig, daB fir die Eingruppierung

der Lehrer

an der Berliner Schule die Richtlinien der
Tarifgemeinschaft deutscher.: Lander vom
16, April 1958 in ihrer jeweiligen Fassung
zugrunde zu legen sind, solange nicht besondere
tarifliche Einreihungsmerkmale fir Lehrer
des Landes Berlin vereinbart sind.”

Entgegen der Auffassung der Revision und

mit

den Vorinstanzen kann aus dieser Protokollnotiz

www.prinz.law

nicht gefolgert werden, daB die Richtlinien normativen

Charakter haben oder als Teil eines Tarifvertrages

normativ zum Inhalt der Arbeitsvertrédge mit Lehr-

kraften des Landes Berlin werden. Vielmehr mu@

darin mit dem Landesarbeitsgericht eine unver-

bindliche Absichtserkldrung des beklagten Landes

erblickt werden, sich kinftig fiir die Einreihung

der im Angestelltenverhdltnis beschéftigten Lehr-

krdafte an den jeweiligen Richtlinien zu orientieren.

Eine andere Auslegung gibt schon der Wortlaut

der Protokollnotiz nicht her. Es wird in

ihr

namlich auf die zukilinftige Vereinbarung tarif-

licher Eingruppierungsmerkmale ausdricklich ver-

wiesen und festgelegt, daB bis dahin die

Richtlinien

der TdL zugrunde zu legen sind. Damit sollen

die Richtlinien keinen anderen Rechtscharakter

erhalten. Sie werden insbesondere nicht normativ

festgelegt oder gar im Wege der Verweisung zum

normativen Teil erhoben, sondern sollen nur

als Richtlinienauch in Zukunft der Eingruppierung

zugrunde gelegt werden. Damit verlieren die Richt-

linien ihren Charakter als einseitig erlassene
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Empfehlungen einer Tarifvertragspartei nicht.

Die Ausgestaltung der Einzelarbeitsvertrége wird

damit nicht festgelegt. Es bleibt vielmehr nach

wie vor offen, wie das beklagte Land aufgrund

dieser schuldrechtlichen Verpflichtung die Richtlinien
in die Verglitung der Lehrkréfte einzelvertraglich

im jeweiligen Fall umsetzt. Das beklagte Land hat sich
zwar verpflichtet, die Eingruppierung nach diesen
Grundsdtzen vorzunehmen. Das ist aber nur eine schuld-~
rechtliche Verpflichtung, aus der der einzelne Ar-
beitnehmer keinen einzelvertraglichen Anspruch auf
eine bestimmte Verglitung herleiten kann, wenn das
nicht im Arbeitsvertrag mit ihm speziell vereinbart
ist. Das folgt auch aus dem weiteren Wortlaut der
Protokollnotiz selbst, wonach die Richtlinien der

TdL nur der Eingruppierung der Lehrer an den Berliner
Schulen "zugrunde zu legen'sind.

Mit Recht wird auch darauf hingewiesen, dafl eine
normative Bezugnahme auf Richtlinien der TdL aus
Rechtsgrinden auBerordentlich bedenklich wére. Zwar
kdnnen die Tarifvertragsparteien eine Vergitung
variabel gestalten (vgl. BAG vom 25. Januar 1978
- 4 AZR 509/76 ~ AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier)
oder in bestimmten Grenzen auf andere Regelungen
verweisen (vgl. BAG 34, 423 40,327 = AP Nr. 7, 8 zu
§ 1 TVG Form). Insoweit sind auch Verweisungen
auf andere Regelungen zuldssig, wie das 2z.B. im
BAT hinsichtlieh des Reisekostenrechts, der Trennungs-
entschddigung und des Beihilferechts geschieht.

Es bestehen aber erhebliche Bedenken dagegen, dal

die Tarifvertragsparteien sich vdllig des Rechts

zur Normierung begeben. So hat das Bundesarbeitsgericht
bereits am 4. Mai 1955 (BAG 2, 75 = AP Nr. 2

zu Art. 9 GG Arbeitskampf) entschieden, dafl eine

Bestimmung im Tarifvertrag, wonach die Verglitung
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einzelvertraglich festgesetzt werden solle, tarif-
widrig und damit rechtswidrig sei. Das gilt um so
mehr, wenn tarifvertraglich bestimmt werden soll, daf3
die Verglitung einseitig durch den Arbeitgeber
festgelegt werden soll. Eine tarifliche Norm: "Die
Verglitung setzt der Arbeitgeber fest", wilrde der
Tarifautonomie und damit dem Kernbereich des Art. 9
Abs. 3 GG derart widersprechen, daB sie als unwirksam
angesehen werden miBte. Da die Richtlinien iber die
Einreihung der im Angestelltenverh#dltnis beschadftigten
Lehrkrafte aber ebenfalls einseitig von der
Arbeitgeberseite aufgestellt werden, k&me deren
Vereinbarung einer solchen Tarifnorm zumindest

sehr nahe. Auch das spricht dafiir, der Protokollnotiz
vom 31. Dezember 1959 keinen normativen, sondern

nur schuldrechtlichen Charakter beizumessen. Im dbrigen
ist die Protokollnotiz auch noch zu einem Tarifvertrag
vom vorhergehenden Tage vereinbart worden, der die
Vergltungsordnung fir Lehrer und Lehrerinnen an
Schulen des beklagten Landes ausdricklich aufgehoben
und damit eine bestehende normative Regelung beseitigt
hat, Unter diesen Umst&nden spricht nichts dafir,

daB normativ eine andere Regelung sofort wieder
eingefiihrt werden sollte, zumal kinftige tarifliche
Neuregelungen Uber die Eingruppierung von Lehrern

noch ausdricklich angesprochen werden. Unter diesen
Umstédnden kommt es auf die weiteren Rigen und Ein-
wendungen der Revision nicht an. Insbesondere

brauchte der Frage nicht weiter nachgegangen zu
werden, inwieweit die GEW Nachfolger des Berliner

Verbandes der Lehrer und Erzieher ist oder nicht.

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Available on the
E(t))ste;(l)%sG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN I BLQ §§ YorU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UWIUIESS[I2)I() I9P J[I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

- 12 -

Nicht zu beanstanden sind auch die Ausfihrungen
des Landesarbeitsgerichts im Hinblick auf den arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Nach den
vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen
fehlt es an einer Vergleichbarkeit mit dem vom Klé&ger
benannten Kolleginnen. Sie haben im Gegensatz zum
Klager zwei Examina abgelegt und sind schon deshalb
mit dem Klager nicht vergleichbar.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge

des § 97 Abs. 1 ZP0 zurilickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Dr. Bermel H.Pallas
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