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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verkiindet am
23%. November 1983

Haust,
Reg.-Hauptsekretiirin
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsastelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23, November 1983 durch den Vor-

Urteil

In Sachen

pp.

sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Gossen und Hamm filr

Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom
15. Mai 1981 -~ 16 Sa 627/80 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewliesen.
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Tatbestand:

Die Kl#ger sind bei der Beklagten, die ein Industriegebiude-~
reinigungsunternehmen betreibt, als Innenreiniger beschiftigt.
Die T#tigkeit des Kligers zu 1) besteht aus der Reinigung von
Werkhallen, Maschinen und Formen auf dem Werksgeldnde der
Firma K AG, wihrend die Kliger zu 2) und 3) mit der Reinigung
der Fabrikationshallen der Firma F AG Dbeschiftigt sind.
Dabei hat der Kliger zu 2) vornehmlich die Gruben in den
Lackierungsanlagen sowie mit Lackspritzern verunreinigte
Schlduche zu reinigen, wihrend der Kldger zu 3) die Filter
in den Bleikabinen zu s#ubern hat. Die Beklagte zahlte den
Kligern in der Zeit vom 1. Januar 1980 bis zum 31. M#rz 1980
einen Stundenlohn in HShe vor 9,38 DM und ab dem 1. April 1980
einen Stundenlohn in Hthe von 10,04 DM. In den von der Beklagten
erteilten Lohnabrechnungen sind neben diesem als "Normalstunde?
ausgewiesenen Stundenlohn Mehrarbeits- und Nachtzuschlége Jjeweils
in HBhe von 25 % dieses Stundenlohnes ausgewiesen.

Mit der vorliegenden Klage begehren die Kléger die Zahlung

des in § 25 des allgemeinverbindlichen Rahmentarifvertrages
fiir die gewerblichen Arbeitnehmer des GebZdudereinigerhandwerks
(RTV) vom 26. November 1979 vorgesehenen Erschwerniszuschlags
in Hshe von 10 % des Stundenlohns, und zwar der Kliger zu 1)
flir die in der Zeit von Januar bis Mai 1980 geleisteten Arbeits-
stunden, der Kléger zu 2) fiir die im Februar bis Mai 1980
geleisteten Stunden und der Kliger zu 3) fiir die im Mirz
1980 geleisteten Stunden. Dazu haben die Kl#ger vorgetragen,
der ihnen gezahlte Stundenlohn in Hshe von 9,38 bzw. 10,04 DM
entspreche dem ihnen zustehenden Tariflohn. Selbst wenn
man diegen Stundenlohn als iibertariflich ansehen miisse, stehe
ihnen der Erschwerniszuschlag in HShe von 10 % dieses Stunden-
lohnes zu. Der Zuschlag sei gem#B § 25 Ziff. 2 RTV nach dem
tatsédchlich gezahlten Stundenlohn zu berechnen und nicht nach
dem Tarifiohn. Auch sei die Abgeltung des Erschwerniszuschlags
durch den ilbertariflichen Lohn gem#8 § 24 Ziff. 1 RTV unzullssig.
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Der Kliéger zu 1) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 739,96 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Juli 1980 zu zahlen.

Der Kliger zu 2) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 230,30 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Mail 1980 sowie weitere
256,-- DM brutto nebst 4% Zinsen seit dem 3. September
1980 zu zahlen.

Der Klidger zu 3) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 124,55 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Juni 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt
die Klagen abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, daB die Kliger lediglich dem in § 19 RTV
ausgefiihrten Tdtigkeitsbereich 2 mit einem Stundenlohn von

zuletzt 7,64 DM unterliigen. Da die Kléger Jedoch in der Vergangen-

heit

hher bezahlt worden seien, habemen nach Inkrafttreten des

RTV mit dem Betriebsrat festgelegt, daB die Kliger unter Ein-

beziehung des Erschwerniszuschlags die gleiche Vergiitung erhalten

sollten, wie sie fiir die Lohngruppe des Titigkeitsbereichs 1

maBgebend sei. Diese Absprache habe der Betriebsrat allen betroffe-

nen Mitarbeitern mitgeteilt. Der von den Kligern nunmehr bean-
spruchte Erschwerniszuschlag sei daher mit der {ibertariflichen

Zahlung abgegolten. Zudem sei der Erschwerniszuschlag gemids
8§ 25 RTV auf der Grundlage des Tariflohns zu berechnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Auf die zuge-

lassene Berufung der Kliiger hat das Landesarbeitsgericht

nach

Vernehmung des Betriebsratsvorsitzenden I als Zeugen

unter Abi#nderung des Arbeitsgerichtsurteils den Klagen statt-
gegeben und die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-
teils. Die Kliger beantragen Zuriickweisung der Revision.
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Entscheldungsgriinde:

Die Revision war zurilickzuweisen.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht den Klagen statt-
gegeben, Den Kligern steht der geltend gemachte Erschwerniszu-
schlag neben dem gezahlten Stundenlohn =zu.

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daBl die Kliiger
zum Uberwiegenden Teil Gebdudeimnnenreinigungsarbeiten ausfiithrten
und damit dem Titigkeitsbereich 2 des Rahmentarifvertrages
unterfielen. Damit hitte der tarifliche Mindestverglitungsanspruch
bis zum 31. M#rz 1980 nur 7,10 DM und ab 1. April 1980 7,64 DM
pro Stunde betragen. Den Kldgern sei Jjedoch stattdessen ein liber-
tariflicher Lohn in HShe von 9,38 DM bis zum 31, Mirz 1980 und
danach in Hbhe von 10,04 DM pro Stunde gezahlt worden. Aus
den Abrechnungen und der Beweisaufnahme durch Vernehmung des
Zeugen I schlieft dann das Landesarbeitsgericht, daB damit
den Kl&dgern ein {ibertariflicher Stundenlohn ohne den Erschwernis-
zuschlag gewiihrt worden sei. Da sonstige schriftliche Absprachen
unter den Parteien nicht vorldigen, milsse sich die Beklagte an
ihren Erkldrungen festhalten lassen, die nur dahin verstanden
werden ktnnten, daB den Klidgern der erhthte Stundenlohn als
tibertariflicher Lohn ohne Erschwerniszuschlag zustehe und damit
als vereinbart gelien miisse.

An diese Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist das
Revisionsgericht gebunden. Sie sind rechtlich miéglich und
ergeben sich auch aus den vorgelegten Unterlagen., Die Aussage
des ieugen I bestlitigt das. Wenn die Revision demgegeniiber
anfithrt, das Berufungsgericht habe unstreitigen Auslegungsstoff
dabei zu Unrecht aufler acht gelassen, ist das nicht begriindet.
Das Landesarbeitsgericht bezieht sich ausdriicklich auf den
ausfiihrlichen Tatbestand des erbeitsgerichtlichen Urteils.

Darin ist festgehalten, welche Tétigkeiten die Kléger im einzeinen
zu verrichten hatten und an welchem Einsatzort sie tlHtig wurden.
Auch war ersichtlich, daB die Kliéger diesen Erschwerniszuschlag
erst Jjetzt geltend machen und nunmehr klagewelise durchsetzen.
Unter diesen Umstinden kann nicht davon ausgegangen werden, das
das Landesarbeitsgericht bei seiner Beweiswlirdigung auBer acht
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gelassen hidtte, daB die Kl#ger an bestimmten festen
titig waren, ihnen diese bekannt waren und auch die

Einsatzorten
Arbeits-

leistung und der Stundensatz danach festgelegt worden sind.
Konnte aber danach das Landesarbeitsgericht davon aus-

gehen, daf mit den Klidgern ein Stundenlohn von 9,38
10,04 DM ohne Erschwerniszuschlag vereinbart worden
der Klage stattgegeben werden, weil nach § 25 Ziff.
die Zuschlige aus dem Stundenlohn des Arbeitnehmers
sind. Entgegen der Auffassung der Beklagten muBrmach
schrift der Zuschlag nach dem tatséchlich gezahiten
stundenlohn berechnet werden. Bei der Auslegung von
ist vom Wortlaut auszugehen und darauf abzustellen,
darin der Wille der Tarifvertragsperteien erkennbar
druck gefunden hat (BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1

legung). Dariiber hinaus ist der Tarifvertrag in erster Linie
nach seinem Gesamtzusammenhang, dann nach seiner Tarifgeschichte
und Tarifilbung sowie Anschauung beteiligter Berufskreise zur Zeit
der Entstehung des Tarifvertrages auszulegen. Das Landesarbeits-

bzw.

ist, muBte

2 Satz 3 RTV
2u berechnen
dieser Vor-
Effektiv-
Tarifvertrégen
inwieweit
seinen Aus-
TVG Aus-

'H
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gericht hat dazu zutreffend erkannt, deB der Tarifvertrag zwischen~

einem tariflichen Stundenlohn, einem Tarifstundenlohn sowie einem
Lohn und einem Stundenlohn unterscheidet. Bereits diese Unter-
scheidung im Wortlaut des Tarifvertrages spricht dafiir, daf die
Tarifvertragsparteien immer dann, wenn sie nur vom Stundenlohn
reden, nicht den Tarifstundenlohn, sondern den effektiv gezahlten
Stundeniohn meinen. Eine andere Auslegung widre nur mdglich, wenn

§§ yoeu yuequaje(J STe |
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besondere Griinde daflir vorligen, in den verschiedenen Bestimmungen:

bel gleicher Bedeutung unterschiedliche Begriffe zu

1Znyo

benutzen.

Entgegen der Auffassung der Revision kann aber nicht davon aus-
gegangen werden, daf der Gebrauch des Begriffes Tarifstundenlohn
in §§ 20 u. 35 Ziff. 2 RTV erfolgt sei, um klarzustellen, da8

die Jahressondervergiitung oder der Lohn des Jjugendlichen Arheit-
nehmers aus dem Stundenlohn chne Zuschlige berechnet werden miiBte.
Ein solches Klarstellungsbediirfnis besteht ndmlich bel der Be-
rechnung des Erschwerniszuschlags in gleicher Weise, da auch unter
Umsténden andere Zuschlige hinzugerechnet werden miiGten.

Es kann auch nicht angenommen werden, dafB der Begriff des
Stundenlohns in § 25 RTV nur deshalb verwendet worden sei,

um klarzustellen, daB die Zuschldge nicht schicht-,

tage- oder

wochenweise zu berechnen seien. Das hitte auch bei Gebrauch
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des Begriffes des Tarifstundenlohnes erfolgen kbnnen, so dafB
sich derais die Unterscheidung nicht rechtfertigt. In anderen
Tarifvertriigen wird deshalb auch ausdriicklich auf den Tarif-
gstundenlohn abgestellt, wenn der Erschwerniszuschlag nur danach
berechnet werden soll (vgl. BAG vom 11. April 1979 - 4 AZR
639/77 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrtge: Metallindustrie).
Fehl geht insoweit auch der Hinweis der Revision auf § 23

RTV, der Zfiir Arbeiten im Leistungslohn den tariflichen Stunden-
lohn garantiert. Diese Vorschrift enth#lt nur eine Mindestlohn-
garantie. Ebenso wie der Tariflohn Uberschritten werden kann,

kann auch im Lelstungslohn eine iiber dem Tarifstundenlohn liegende
Mindestlohngarantie gewihrt werden. Sollte daher, wie die Revision

meint, der Erschwerniszuschlag fiUr Arbeiten im Leistungslohn
niedriger sein als fiir Arbeiten, die nicht im Leistungslohn er-
bracht werden, liegtdas allein daran, daB ein iibertariflicher
Stundenlohn gezahlt wird. Ebenso ktnnte aber auch eine iiber-
tarifliche Mindestlohngarantie gegeben werden, so daB8 dann auch
bei Arbeiten im Leistungslohn eine hthere Vergiitung erzielt wird.
Damit kann aber nicht davon ausgegangen werden, daB die Tarif-
vertragsparteien die Begriffe Stundenlohn und Tarifstundenlohn
gleichsetzen wollten, sondern einmal - wie in § 20 RTV -~ nur den
Tarifstundenlohn als solchen ansprechen und bei dem Gebrauch

des Wortes Stundenlohn den Effektivstundenlohn meinen. Auch die
Beklagte mufl das ilibrigens zunichst so verstanden haben, da sie
fiir die Nachtzuschlége auch den tats#ichlich gezahlten Stundenlohn
in Hshe von 9,38 bzw. 10,04 DM zugrunde gelegt hat und § 9 RTV
vorschreibt, daB sich die Nachtzuschlige nach dem Stundenlohn
berechnen. Die Lohnabrechnungen des Kiigers zu 1) weisen nach,
daB die Beklagte selbst die Nachtzuschlige nach diesem Effektiv-
stundenlohn berechnet hat.

Entgegen der Auffassung der Revision ist die tarifliche Vor-
schrift, den Erschwerniszuschlag auf der Grundlage des Effektiv-
lohnes zu berechnen, auch rechtlich wirksam und verstént ins-
besondere nicht gegen Art. 3 GG. Zwar wird der Arbeitgeber
aufgrund dieser Bestimmung verpflichtet, fiir die gleiche Arbeit

-7 -
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dem lbertariflich entlohnten Arbeitnehmer mehr zu zahlen

als dem Arbeitnehmer, der nur Tariflohn erh#lt. Diese Ver-
pflichtung beruht Jedoch auf der mit dem Jeweiligen Arbeitnehmer
getroffenen einzelvertraglichen Vereinbarung der {ibertariflichen
Entlohnung. Im Gegensatz zur Effektivgarantieklausel macht

die vorliegende Tarifvorschrift auch die bisher gezahlten Uber-
tariflichen Lohnbestandteile nicht zu tariflichen Mindestlthnen.
Vielmehr bleibt es den Arbeitsvertragsparteien unbenommen,

die libertarifliche Lohnvereinbarung zu &ndern und somit ver-
traglich andere Regelungen {iber die Lohnh&he 2zu treffen, ohne daB
die Unabdingbarkeit eingreift (vgl. BAG 33, 83 = AP Nr. 9

zu § 4 TVG Effektivklausel m.w.N.).

Dariiber hinaus konnte sich die Beklagte auch nicht darauf
berufen, daB der Erschwerniszuschlag bereits mit dem lbertarif-
lichen Lohn abgegolten sei, weil dem § 24 Ziff. 1 Satz &4
RTV entgegensteht, wonach die Abgeltung von Zuschligen aller Art
durch erhthten Lohn unzuldssig ist. Das gilt auch gegeniiber
dem Kliger zu 2), wenn mit diesem eine solche Vereinbarung
vor Wirksamwerden dieser tariflichen Bestimmung getroffen sein
sollte. Abgesehen davon, daB das Landesarbeitsgericht das Gegentei:
davon festgestellt hat, wlirde dariiber hinaus in jedem Falle
nunmehr der allgemeinverbindliche Tarilfvertrag eingreifen und
eine bisherige andere Regelung unwirksam machen. Die Beklagte
hitte dann die Vereinbarung den neuen tariflichen Bestimmungen
gegebenenfalls durch Anderungskiindigung anpassen miissen.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 17
ZPO zurlickzuweisen.
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