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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Rein

Gesetz: MTB Il 88 21, 15, 19, 27, 30, 47, 48, 66; Tarif-
vertrag fir Kraftfahrer des Bundes und der Bundes-
anstalt fir den Giterfernverkehr vom 5- April 1965;
Tarifvertrag Uber den Rationalisierungsschutz fir
Arbeiter des Bundes und der L&nder vom 29-Oktober

1971 § 7

Leitsatze:

1. Nach & 21 Abs. 3 MTB 1l ist der Monatstabellen-
lohn der nach Lohngruppe und Dienstzeit gestaffelte
Lohn. Monatstabellenlohn eines Kraftfahrers ist nur
der Lohn als Kraftfahrer nach Lohngruppe 1V MTB 11
und nicht der Gesamtpauschallohn oder Monatslohn
eines Kraftfahrers nach dem Kraftfahrer-Tarifvertrag.

2. Nach dem Tarifvertrag Uber den Rationalisierungs-
schutz fur Arbeiter des Bundes und der Lander wird
nur der Monatstabellenlohn als Kraftfahrer nach
Lohngruppe 1V MTB 1l garantiert, nicht aber der Gesamt-
pauschallohn oder Monatslohn eines Kraftfahrers nach
dem Kraftfahrer-Tarifvertrag.

Aktenzeichen: 4 AZR 293/73
Urteil des BAG vom 6. Marz 1974 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 293/73
2 Sa 29/73 Schleswig-Holstein

Verkindet am
6. Marz 1974~

gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-

[DMUTE]

s Sunjuuress)an 19p 12T, YNy :s

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 6. Marz 1974- durch den Vorsitzende
Sichter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Peiler
sowie die ehrenamtlichen Richter Strempel und Steingen fiur
Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 9- Mai 1973
- 2 Sa 29/73 - und des Arbeitsgerichts Elmshorn vom
23- November 1972 - 2 Ca 735/72 - in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als sie der Klage

stattgegeben haben. Die Klage wird in vollem Umfange
abgewie sen.

Die Revision des Klagers wird zurickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Kléger.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der 61-jahrige Klager wurde seit dem 7* April 1956 bei
der Beklagten als Kraftfahrer im Fliegerhorst U be-
schaftigt. Er erhielt als Kraftfahrer Lohn nach Lohngruppe
IV MTB Il und wurde nach dem TV fur Kraftfahrer des Bundes
und der Bundesanstalt fir den Guterfernverkehr vom 5- April
1965 (Kraftfahrer TV) in der letzten Zeit nach folgenden Gesamt-
pauschalléhnen entlohnt:

Bis zum 51.12. 197" Gruppe IV (mehr als 256 bis 280,5 Stunden)
Bis zum 50.6. 1972 Gruppe 111 (mehr als 232 bis 256 Stunden)
Bis zum 31e8. 1972 Gruppe Il (mehr als 207 bis 232 Stunden)

Mit Wirkung vom 3ie Marz 1972 wurde die fliegerische Ausbildung

in U eingestellt und das Fluganwérterregiment U

zum Teil nach N verlegt; die Verlegung war bis Ende

April 1972 abgeschlossen. Infolgedessen entfiel der Dienstposten
des Kléagers als Kraftfahrer in U mit Ablauf des 30.April
1972. Seit dem 1. September 1972 wird der Klager, der bis dahin
im Luftwaffenmuseum in U eingesetzt war, auf dem plan-
mafligen Dienstposten einer Kichenhilfskraft verwendet. Er bezieht
seither Lohn als Kraftfahrer nach Lohngruppe 1V MTB 1I.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dall die Verlegung
des Fluganwdrterregiments eilne Rationalisierungsmalnahme dar-
stelle. Deshalb sei der Tarifvertrag Uber den Rationalisierungs-
schutz fir Arbeiter des Bundes und der Lander vom 29. Oktober 1971
(TVRat) anzuwenden. Die Anderung der Organisation der Beklagten
habe eine rationellere Arbeitsweise bezweckt, weil sie zu einer
besseren und zweckmalRigeren Ausbildung der Fluganwdrter habe
fihren sollen. Da er die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 TVRat
erfulle, habe er Anspruch auf Fortzahlung des ihm am 30. Juni 1972
als Kraftfahrer gezahlten Gesamtpauschallohnes, der als Monats-
tabellenlohn anzusehen sei. Der Klager hat demgemél} beantragt fest
zustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist, ihm den Unterschieds
betrag zwischen dem bis zum 30. Juni 1972 gezahlten Gesamtpauschal
lohn als Kraftfahrer und dem ihm seit dem 1. September 1972 ge-
zahlten Monatslohn als Kraftfahrer der Lohngruppe IV bis zur
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Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, daR die Verlegung der fliegerischen
Ausbildung keine Rationalisierung im tariflichen Sinne dar-
stelle, da weder eine Anderung der Arbeitsorganisation noch
der Arbeitstechnik vorliege. Die Verbesserung der Ausbildung
stelle keine rationellere Arbeitsweise dar. Daridber hinaus
habe der Klager aber auch nach dem TVRat keine weitergehenden
Anspriuche, da er den Monatstabellenlohn als Kraftfahrer nach
Lohngruppe IV MTB Il weiterhin erhalte. Anspriche auf Fort-
zahlung des Gesamtpauschallohnes nach dem KraftfahrerTV stinden
dem Klager nicht zu, da nach 8§ 7 Abs. 2 TVRat nur von der
regelmalRigen Arbeitszeit auszugehen sei, ohne daR Uberstunden
bericksichtigt werden kénnten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben
und unter KlageabWeisung im Ubrigen festgestellt, daR die Be-
klagte verpflichtet sei, dem Klager den Unterschiedsbetrag
des ihm bis zum 31. August 1972 gezahlten Gesamtpauschallohnes

Monatslohn bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu
zahlen. Es hat ausgefuhrt, dal der TVRat auf das Arbeitsver-
haltnis anwendbar sei. Der Klager habe bis zur Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses Anspruch auf den ihm am 31. August
1972 gezahlten Gesamtpauschallohn nach dem KraftfahrerTV, da
es sich hierbei um den Monatstabellenlohn handele.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte Berufung und der
Klager AnschluRberufung eingelegt. Die Beklagte hat die Auf-
fassung vertreten, dall die Voraussetzungen des TVRat bei der
Verlegung eines Teiles des Fluganwarterregiments aus U
nicht erfullt seien, da die Verbesserung der Ausbildung der
Fluganwédrter keine rationellere Arbeitsweise darstelle. Im
Ubrigen sei der Gesamtpauschallohn eines Kraftfahrers nicht
als Monatstabellenlohn im Sinne von § 7 Abs. 2 TVRat anzu-
sehen. Der Klager hat demgegeniber die Auffassung vertreten,
ihm stehe Fortzahlung des Lohnes zu, den er am 30. April 1972

erhalten habe einschliellich des Pauschalzuschlages. Mit Wirkung
vom 1. Mai 1972 sei er bereits als Kraftfahrer in eine andere
Tatigkeit umgesetzt worden, was das Arbeitsgericht Ubersehen hab
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
und die AnschluRberufung des Klagers zurickgewiesen. Der vom
Arbeitsgericht auf 9204,— DM festgesetzte Streitwert wurde
unverandert beibehalten. Gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts haben beide Parteien Revision eingelegt. Die Be-
klagte verfolgt ihr Ziel der Klageabweisung in vollem Umfange
weiter, wahrend der Klager seinen Klageanspruch auf Fortzahlung
des vollen Gesamtpauschallohnes als Kraftfahrer nach dem Kraft-
fahrerTV beantragt. Beide Parteien beantragen Zurickweisung der
gegenerischen Revision.

Entscheidungsgrinde;

Der Revision der Beklagten war stattzugeben und unter
Zuruckweisung der Revision des Kl&gers die Klage in vollenm
Unmfange abzuweisen.

Dem Klager steht ein hdherer Anspruch als der Monats-
tabellenlohn nach Lohngruppe 1V MTB 11 nicht zu. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob mit der Verlegung von Teilen des
Fluganwarterregiments von U nach N die Voraus-
setzungen einer RationalisierungsmalBnahme im Sinne von § 2
TVRat erfiullt sind, wie das die Vorinstanzen annehmen, oder
ob hierin nur eine Verlegungeinermilitarischen Dienststelle
zu sehen ist, die nicht den Tatbestand des 8§ 2 TVRat erfullt,
wie die Beklagte meint. Selbst wenn man nédmlich mit dem Klager
und den Vorinstanzen davon ausgehen wollte, dall die Voraus-
setzungen von § 2 TVRat erfullt seien, so stinde dem Klager
trotzdem ein weitergehender Anspruch auf hdhere Vergitung,
als er sie erhalten hat, nach 8 7 Abs. 2 TVRat nicht zu.

Der Klager erfullt zwar die personlichen Voraussetzungen der
Vorschriften des § 7 Abs. 2 TVRat, da er das 62. Lebensjahr
noch nicht, wohl aber das 55* Lebensjahr vollendet hat und
mehr als 15 Jahre bei der Beklagten beschaftigt ist. Auch
unter diesen Voraussetzungen wird aber bei einem Wechsel der
Beschaftigung bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nur "der jeweilige Monatstabellenlohn der bisherigen Lohn-
gruppe zuziuglich etwaiger standiger Lohnzulagen.........
héchstens fir die Arbeitsstunden gesichert, die der Arbeiter
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nach der am Tag vor der Wechsel der Beschaftigung bestehenden
arbeitsvertraglichen Vereinbarung durchschnittlich regelmallig
zu leisten hatte." Daraus folgt, dall entgegen der Auffassung
der Vorinstanzen dem Klager nur der Monatstabellenlohn als Kraft
fahrer nach Lohngruppe IV MTB Il garantiert ist. der MTB 11
bestimmt in 8§ 21 Lohngrundlagen und Lohnformen. Nach § 21
Abs. 3 MTB 11 ist der Monatstabe lienlohn der nach Lohngruppe
und Dienstzeit gestaffelte Lohn. Nach 8 21 Abs. 4 MTB 11
wird festgelegt, dalR der Monatstabellenlohn zuziglich etwaiger
standiger Lohnzulagen und der Lohn fir Mehrarbeit der Monats-
regellohn ist. Demgegeniber ist der Monatslohn nach § 21 Abs. 5
MTB 11 der Monatsregellohn zuziglich der nicht unter Abs. 4
fallenden Zulagen, Zuschlédge -und Entschadigungen sowie des
Uberstundenlohnes. Diese Einteilung wird in § 7 TVRat in Bezug
genommen, wenn dort der Monatstabellenlohn genannt wird. Der
TVRat gilt fir die unter den Geltungsbereich des MTB Il und des
MTL Il fallenden Arbeiter des Bundes und der L&nder. Er bezieht
sich teilweise auch ausdricklich auf bestimmte Vorschriften
des MTB 11 bzw. MTL Il, zum Beispiel Uber den Urlaubslohn,
Uber Zulagen und Zuschlage (88 27, 47, 48, 66 MTB Il und MTL Il)f
und setzt damit die Begriffsbestimmungen des MTB 11 und MTL 11
voraus und bezieht sie in diesen Tarifvertrag mit ein. 2
Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist daher-
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der Monatstabellenlohn des Kl&agers nur der Lohn als Kraftfahrer ;
nach Lohngruppe 1V MTB Il und nicht der Gesamtpauschallohn oder -
Monatslohn nach dem Kraftfahrer TV. Der Kraftfahrer TV legt

keinen Monatstabellenlohn, sondern einen davon abweichenden Ge-

1Zny

samtpauschallohn fest, der nur zu zahlen ist, wenn Kraftfahrer
Uber die regelmalRige Arbeitszeit (vgl. 8 15 MTB 11) hinaus be-
schaftigt werden. Nur wenn ein Kraftfahrer im vorangegangenen
Kalenderhalbjahr in mehr als sechs Wochen Uberstunden geleistet
hat, ist er nicht nur gelegentlich Uber die regelmalBige Ar-
beitszeit hinaus beschaftigt und daher der Kraftfahrer TV auf
ihn anzuwenden (8 1 Kraftfahrer TV mit Protokollnotiz). In der
ProtokolInotiz zu § 2 Kraftfahrer TV ist dariber hinaus aus-
dricklich festgelegt, dall die regelmdlige Arbeitszeit des Kraft-
fahrers nach 8 15 Abs. 1, Abs. 4 MTB 11 unberihrt bleibt. Plr
die Uberstunden gilt danach, soweit die hochstzuléssige Arbeits-

eIt nicht Uberschritten wird, 8§ 19 Abs. 4 Satz 1 MTB 11, wobei
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die Uberstunden moéglichst durch Gewahrung freier Tage abgegolten
werden sollen. Zu dem Monatslohn fur Kraftfahrer tritt nach

dem Kraftfahrer TV noch der PauschalZuschlag fur Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit (vgl. § 3 Abs. 1). Damit setzt sich
der Gesamtpauschallohn der Kraftfahrer aus dem Monatslohn

(vgl. 8 21 Abs. 5 MTB 1I; 8 3 Abs. 1 Kraftfahrer TV) und einem
weiteren Pauschalzuschlag als Abgeltung dieser besonderen
Zuschlage zusammen. Daraus folgt, dalR der Gesamtpauschallohn

des Kraftfahrers nicht der Monatstabellenlohn im Sinne von

8§ 7 Abs. 2 TVRat ist. Vielmehr handelt es sich bei der Regelung
des Kraftfahrer TV, wie sich aus § 3 ergibt, um eine tarif-
vertragliche Sonderregelung, durch die gemalR 8 30 Abs. 6 MTB 11
zur Abgeltung der in § 3 Abs. 1 Kraftfahrer TV genannten Zu-
schlage und aller weiteren dort genannten Anspriiche ein Gesamt-
pauschallohn festgesetzt worden ist, der streng von dem Monats-
tabellenlohn des § 21 Abs. 3 MTB Il zu unterscheiden ist.

In dem Gesamtpauschallohn fir Kraftfahrer nach den Gruppen

- nicht etwa Lohngruppen - des Kraftfahrer TV stecken auch nicht
standige Zulagen im Sinne von § 7 Abs. 2 TVRat. Lohnzulagen

sind an die Person des Arbeiters gebundene Zulagen wie Vorarbeiter-
zulagen oder Funktionszulagen; sie stehen im Gegensatz zu Lohn-
zuschlagen, die nicht an die Person des Arbeiters gebunden sind,
sondern, wie z.B. Zeitzuschldge, Schmutz-, Gefahren- und Er-
schwerniszuschlage, wegen der &ulReren Umstédnde der Arbeitsleistung
gezahlt werden (vgl. 8 22 MTB 1l; Scheuring-Steingen, Manteltarif-
vertrag fur Arbeiter des Bundes, 2. Aufl., Erl. 2 zu § 22).

Diese Unterscheidung folgt aus § 21 Abs. 4-und Abs. 5 MTB 11, wo
Zulagen und Zuschlage gesondert genannt werden. Dementsprechend
werden auch in 8§ 7 Abs. 2 TVRat nur sténdige Lohnzulagen (821
Abs. 4 MTB Il; Scheuring-Steingen, aaO, Erl. 10 zu § 21) garantiert,
wahrend Zuschlage nur nach MaRgabe des & 8 TVRat gesichert sind.

SchlieRlich ergibt sich nichts anderes daraus, daR § 7

Abs. 2 TVRat den Jeweiligen Monatstabellenlohn der bisherigen
Lohngruppe '"hochstens fur die Arbeitsstunden™ sichert, die der
Arbeiter am Tage vor dem Wechsel der Beschaftigung durchschnitt-
lich regelmdlig nach der bestehenden arbeitsvertraglichen Ver-
einbarung zu leisten hatte. Damit wird lediglich eine Hochstgrenze
fur die Berechnung der Lohnsicherung gesetzt. Es sollen diejenigen
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Falle erfalRt werden, in denen weniger als die regelmallige
Arbeitszeit nach § 15 Abs. 1 MTB 11 zu arbeiten ist. Dagegen
werden Uberstunden und Mehrarbeit im Sinne des Kraftfahrer TV,
da sie nicht im Rahmen des Begriffs der regelmédlRigen Arbeits-
zeit liegen, durch 8§ 7 Abs. 2 TVRat nicht erfallt; vielmehr

ist dem GesamtZusammenhang zu entnehmen, dall immer nur der Lohn
fir die regelmdlige oder die nach dem Arbeitsvertrag zu leisten-
de etwa geringere Arbeitszeit gesichert wird. Etwas anderes
gilt auch nicht fur Kraftfahrer, da der Kraftfahrer TV aus-
drucklich bestimmt, dal die regelmaRige Arbeitszeit auch fur
diese unberihrt bleibt. Selbst Mehrarbeitslohn gehdrt nicht
zum Monatstabellenlohn, sondern nach der ausdricklichen tarif-
lichen Regelung in § 21 Abs. 4 MTB Il nur zum Monatsregellohn.
Der Monatsregellohn wird aber durch den TVRat gerade nicht
gesichert, sondern allein der Monatstabellenlohn. Auch nach

§ 8 TVRat werden nur bestimmte Erschwerniszuschlage, in keinem
Fall aber Zeitzuschladge (8 27 MTB 11) gesichert.

Das ist auch der Sache nach nicht unberechtigt,
fahrer den erhohten Gesamtpauschallohn nach dem KraftfahrerTV
nur dann erhalten, wenn sie im vorangegangenen Kalenderhalbjahr:
in nicht unerheblichem Umfange Uberstunden im Sinne des Tarifs
geleistet haben. Sobald ein Kraftfahrer keine Uberstunden mehr
geleistet hat, fallt er ohne weiteres nicht mehr unter den
KraftfahrerTV"; sondern hat nur Anspruch auf Lohn als Kraft-
fahrer nach der entsprechenden Lohngruppe des MTB 1l. Ent -
sprechend andert sich die Hohe des Gesamtpauschallohnes nach de
Gruppen des KraftfahrerTV ohne weiteres nach der jeweiligen
GesamtStundenzahl, die der Kraftfahrer im vorangegangenen
Kalenderhalbjahr tatsachlich gearbeitet hat. Sobald ein Kraft-
fahrer weniger oder keine Uberstunden mehr leistet, verringert
sich auch automatisch sein Lohn. Andert sich nun durch eine
Rationalisierungy die Beschaftigung eines Kraftfahrers, fehlt
es an einem Bezug auf bestimmte in einem vorangegangenen Zeit-
raum tatsachlich geleistete Arbeitsstunden als Kraftfahrer.
Dann ist es gerechtfertigt, nur die regelmallige Arbeitszeit,
die auch fur Kraftfahrer gilt, durch einen Rationalisierungs-
schutz zu sichern. Anderenfalls wirde ein Kraftfahrer, der die
Beschaftigung wechseln muf3, -unter Umstanden erheblich besser
adestellt sein als andere Kraftfahrer, die weiter als solche
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tatig sind, aber weniger oder keine Uberstunden mehr zu leisten
haben.

Entfallt aber damit ein Anspruch auf Fortzahlung des
Gesamtpauschallohnes als Kraftfahrer, so muf3te die Revision des
Klagers in vollem Umfange zurickgewiesen undider Revision der Be-
klagten stattgegeben werden. Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 91 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann

Steingen Strempel
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