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Aktenzeichen: 4 AZR 290/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 6. September 1989
- 4 AZR 290/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. April 1987
Bremen - 5 Ca 5182/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1989
Bremen - 2 Sa 256/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein |
Fir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung als Werkstattleiter

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertridge: Berufsfortbildungswerk; MTV und
GTV fir die Beschidftigten des Berufsfortbildungswerkes
Gemeinnlitzige Bildungseinrichtung des DGB GmbH; Anlage 1

zum Gehaltstarifvertrag, Gruppen 25, 26, 27 (Werkstatt-
leiter); BGB §§ 242, 315

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung als Werkstattleiter; ausdriickliche
Bestellung zum Werkstattleiter; Rechtsmifbrauch bei
Nichtbestellung
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4 AZR 290/89

o~ — s —

2 Sa 256/87 Bremen

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

6. September 1989

Haust,

Amtsinspektorin urt@n
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 6. September 1989 durch

jo}

en Vizeprisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und
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Prof. Dr. Knapp fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 11. Januar 1989
- 2 Sa 256/87 - wird auf Kosten des Klidgers
zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der am 2. Januar 1942 geborene Klidger ist seit dem 15, Au-

gust 1977 bei der Beklagten bei deren Bezirksgeschidftsstelle U

im Fachbereich "gewerblich-~technische Berufe" beschéf—g

tigt. In einem Arbeitsvertrag vom 28. September 1982/4. Oktober

1982 vereinbarten die Parteien:

. Beginn und Inhalt des Beschidftigungsverhdlt-
nisses
Herr F nimmt seine Beschidftigung am
01.07.1982 als hauptberuflicher Ausbilder
auf.
(Ersteinstellung am 15.08.1977)
(laufende Nr. der Tadtigkeitskataloge: 26 - 2)

5. Gehalt
Der Besch&dftigte erhdlt das Gehalt der
Gruppe 26, Stufe 5
des jeweils gliltigen Gehaltstarifvertrages
zwischen dem bfw und der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen, Hauptvorstand,
Diisseldorf.

6. Regelmé@Biger Beschiftigungsort
B

9. Anwendung von Tarifvertridgen
Die jeweils geltungsbereichsmédBig zutreffenden
gliltigen Tarifvertridge zwischen dem bfw und der
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen,
Hauptvorstand, Diisseldorf, sind Bestandteil
dieses Arbeitsvertrages.
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12. Die Lehrtdtigkeit/Ausbildungstdtigkeit be-
dingt die Erflillung folgender Aufgaben:

12.1 Mitarbeit an den Schul-Stundenpl&nen.

12.2 Einhaltung der festgelegten Stuncenplédne und
(erweiterten) Rahmenlehrpline.

12.3 Ausarbeitung von Stoffverteilungsplé&nen
(Themen - Unterrichtsstunden) auf der Grund-
lage dieser Rahmenlehrpldne; die Pldne sind
dem Leiter des bfw, bzw. der Schule bzw., des
Fachbereiches vorzulegen.

-
A
£

Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts
- einschlieBlich der erforderlicten Praktika -
nach den allgemeinen didaktischer. Prinzipien
und in schuliliblicher Weise; die Eesonderheiten
der Erwachsenenbildung sind 2zu berlicksichtigen.

12.5 MuB der Unterricht ausfallen oder verlegt wer-
den, dann ist das unverziliglich zu melden und
ein Nachhol- bzw. Vertretungsvorschlag oder
ein Verlegungsvorschlag zu macher..

12.6 Flihrung der Klassenblicher (An-, Abwesenheits-
listen, Lehrberichte) und Riickgate an jedem
Unterrichtstage.

12.7 Realisierung der vorgeschriebenen Klausurar-
arbeiten sowie weiterer Priifungern.

12.8 Beteiligung an den Versetzungskonferenzen und
AbschluBprifungen sowie an den Gesamt-~ und Fach-
konferenzen; Einhaltung der Konferenzbeschliisse.

12.9 Mitarbeit beil der Verwaltung und Wartung von
Labors sowie Sammlungen.

12.10 Beachtung der Ubrigenn schul- und unterrichts-
organisatorischen Richtlinien und der besonderen
Weisungen des Leiters des bfw bzw. der Schule
bzw. des Fachbereiches.

12.11 Kollegiale fachliche Zusammenarbeit mit anderen
Lehrern des bfw.

12.12 Ziff. 12.1 bis 12.11 gelten fiur Ausbilder
analog."

Am Ende des Arbeitsvertrages findet sich folgender Hinweis:
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"Herr F erklédrt, Mitglied der Gewerkschaft Handel, Ban-

ken und Versicherungen zu sein."

Der Kliger erhielt bis 30. Mai 1981 Verglitung nach Gruppe
24, bis 30. Juni 1982 nach Gruppe 25 und ab 1. Juli 1982 nach
Gruppe 26 des Gehaltstarifvertrages filir die Beschiftigten des
Berufsfortbildungswerkes Gemeinniitzige Bildungseinrichtung des

DGB GmbH.

Mit seiner am 20. Juni 1986 beim Arbeitsgericht eingegange-
nen Klage begehrt der Klidger die Feststellung, daB er ab 1. Mai
1982 als Werkstattleiter in Gruppe 27 des Gehaltstarifvertrages
einzugruppieren sei, ferner die Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten, ihm eine Funktionszulage gemidB Anlage 3 Anm. 3
- hilfsweise gemdR Anm. 2 - des Gehaltstarifvertrages zu zahlen.
Weiter begehrt er die Verurteilung der Beklagten, an ihn
DM 14.510,~~ brutto nebst 4 % Zinsen seit Kiagezustellung zu zah-

len.

Der Kldger behauptet, er sei Leiter der "Werkstatt F n
in der Berufsbildungsstédtte B

der Beklagten. Dies sei auch fir die Beklagte "eigentlich
eine klare Angelegenheit", weil sie gegeniiber Teilnehmern, dem
Arbeitsamt sowie Firmen, mit denen sie zusammenarbeite, den K1li-
ger als Werkstattleiter bzw. Leiter der Berufsbildungsstidtte F

vorzustellen pflege. BAuBerdem erfiille der Kl&dger sédmtliche

Tidtigkeitsmerkmale der Gruppe 27 der Anlage 1 zum Gehaltstarif-
vertrag. Der Klidger steuere und Uberwache die Ausbildungsplanung,

indem er Ausbildungskonzepte in Zusammenarbeit mit Ausbildern und
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Lehrern, dem Arbeitsamt sowie anderen Firmen ausarbeite und die
Umsdtze lUberwache. Er kontrolliere und liberwache die Ausbildungs-
abldufe im Hinblick auf die Facharbeiterpriifung nach den ent-
sprechenden Vorgaben des Arbeitsamtes sowie nach den individuel-
len Gesichtspunkten der Teilnehmerstrukturen. Er setze Lehrer und
Ausbilder ein nach selbsterstellten Stundenplidnen, Werkstattbe-
legungsplinen und Maschinenbelegungspldnen. Der Kliger sei auch
fiir die Beschaffung von Ersatz-, Lehr- und Ausbildungskréften
zustdndig und flihre auch selbstédndig Dozentenkonferenzen fir ein-
zelne Kurse durch. Weiter sei er verantwortlich fir die Auswahl
und den Einsatz von Ausbildungs- und Arbeitsmitteln sowie fiir die
Auswahl und den Einsatz von Lehr- und Lernmitteln, wie Videore-
corder, Videolehrfilme und Fachbilicher. Der Kl&dger sei verantwort-
lich fir die Organisation und Steuerung der Nutzung von zwei Pau-
senrdumen, drei Umkleiderdumen, drei Klassenr#dumen, zwei Werk-
stdtten, der SchweiRerei, den Parkpl&dtzen sowie den Nebenein-
richtungen. Diese Riume habe er instandzuhalten und zu warten, er
miisse Beleuchtungs- und Belliftungsprobleme 16sen, sowie Werkzeug-
maschinen und sonstige betriebliche Einrichtungsgegenstinde re-
parieren und flir ihre Erhaltung sorgen. Auch die Organisation und
Steuerung des Materialflusses obliege ihm. So stelle er ent-
sprechend den Bestellungen aus allen Kursen die entsprechenden
Materialien zusammen und verteile sie. Dariiber hinaus habe er die
Teilnehmerzugdnge und -abgidnge zu melden, Teilnahmebescheinigun-
gen auszustellen, Bedarfsmeldungen zu erstellen sowie Material-
lieferungen und Rechnungen zu Uberpriifen. Das in Gruppe 27 der
Anlage 1 zum Gehaltstarifvertrag genannte Formerfordernis einer

"Bestellung" kénne nicht als materiell-rechtliche Voraussetzung
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fiir eine Eingruppierung verstanden werden, weil dann eine ent-
sprechende Eingruppierung der vdlligen Willkiir der Beklagten un-
terliege. Zumindest miisse die Beklagte die Bestellung gemdB § 315
BGB nach billigem Ermessen vornehmen. Weiter behauptet der Kl3-
ger, nach seinem Antrag vom 15. Februar 1983 habe der damalige
Bezirksgeschdftsstellenleiter Peter K dem Kl#ger ausdriicklich
bestdtigt, daR im Hinblick auf die von ihm ausgelibten Tadtigkeiten
seitens der Beklagten eine Eingruppierung das Kligers in Gruppe

27 vorgesehen sei.

Da dem Kl&ger stdndig mindestens 10 Ausbilder und Lehrer
unterstellt seien, habe er auch Anspruch auf die geltend gemachte
Funktionszulage gemdf Anm. 2 bzw. Anm. 3 de» Anlage 3 zum Ge-

haltstarifvertrag.

Seinen Zahlungsanspruch berechnet der Kl#ger aus dem Unter-
schied des jeweiligen monatlichen Bruttogehaltes der Gruppe 27
zu dem monatlichen Bruttogehalt der Gruppe 25 flir die Zeit vom
1. Mai 1982 bis 30. Juni 1982 und dem jeweiligen monatlichen
Bruttogehalt der Gruppe 26 fiir die Zeit vom 1. Juli 1982 bis
30. Juni 1986.

Der Kldger hat beantragt,

1. festzustellen, dafl der Kl&dger ab
dem 1. Mai 1982 als Werkstattleiter
in Gruppe 27 des Gehaltstarifvertrages
einzugruppieren ist;

2. festzustellen, daR die Beklagte ab
1. September 1985 dazu verpflichtet
ist, dem Kl&iger die Funktionszulage
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- T -
gemdB Anlage 3 Anm. 3 (S. 58) des Ge-
haltstarifvertrages zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an den
Kliger DM 14.510,-- brutto nebst 4 %
Zinsen seit Klagzustellung zu zahleng
hilfsweise flir die Antrdge 1) bis 3)
festzustellen, da® die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kldger ab °. Juni 1985

die Funktionszulage gemidB Anluge 3 Anm. 2
(5. 58) des Gehaltstarifvertrages zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die,K;age abzuweisen.

Die Beklagte tridgt vor, der Klidger se. am 1. Juli 1982 zum
Fachbereichsleiter Ausbildung bestellt worden und {ibe diese
Funktion noch aus. Weder Ube der Kliger dic¢ THtigkeit eines Werk-
stattleiters aus, noch nehme er in der betrieblichen Struktur der
Bezirksgeschdftsstelle U die Stel’.e eines Werkstattlei-
ters ein. Der gesamte Fachbereich der gewerblich-technischen Be-

rufe werde von dem Fachbereichsleiter/pddagogischen Mitarbeiter

T geleitet, dem auch die Leitungsfunktion hinsichtlich
der "Ubungswerkstatt F " ﬁbertrageh»SeiQvsamtliche dem Fach-
bereich des Herrn T zugeordneten Ubungswerkstitten be-

stifBen daneben keinen Werkstattleiter. Nur die Ubungswerkstatt

Metall/H sei organisatorisch eigensvéndig; sie sei auch
nicht der Fachbereichsleitung des Herrn T zugeordnet
und verfilige deshalb in Herrn H iber einen eigenen Werk-

stattleiter, der unmittelbar dem Leiter der Bezirksgeschidfts-

stelle U , Herrn Egon B , unterstellt sei.

Der Klidger erfiille auch nicht die vom Tarifvertrag vorge-

JLaw — Gesetze und Urteile mononsron Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store Bn 8 -

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YURqULIER(] S[E PUIS SUN[WWESS[12)1() I9P [T, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

sehenen Tdtigkeitsmerkmale fiir die Tdtigkeit eines Werkstattlei-
ters. Insbesondere sei nicht richtig, daB der Klidger die Ausbil-
dungsplanung {iberwache und steuere, indem er Ausbildungskonzepte
in Zusammenarbeit mit Ausbildern und Lehrern, dem Arbeitsamt so-
wie anderen Firmen ausarbeite und liberwache. Dies sei vielmehr
ausschlieflich Aufgabe des Fachbereichsleiters T . Die
selbstindige Ausbildungsplanung sei dem KlHger nicht libertragen,
ar Ube in diesem Zusammenhang lediglich eine begrenzte {Uberwa-
chung der Mafnahmen aus. Es treffe auch nicht zu, daB der Kliger
Lehrer und Ausbilder nach selbsterstellten Stundenplédnen ein- v
setze, er unterbreite lediglich Vorschlidge. Auch bei der Beschaf-
fung von Ersatz-, Lehr- und Ausbildungskriften wirke der Kliger
nur mit. Ferner sei unrichtig, daB der Kl&ger selbstidndig Dozen-
tenkonferenzen fiir einzelne Kurse durchfiihre. Derartige Konfe-
renzen wirden von dem Fachbereichsleiter T , allerdings
bei gleichzeitiger Anwesenheit des Kldgers, abgehalten. Fiir die
Auswahl und den Einsatz von Ausbildungs- unc¢ Arbeitsmitteln sowie
Lehr- und Lernmitteln sei nicht der Kl&dger, sondern der Fachbe-
reichsleiter T verantwortlich; der Kliger k&nne inso-
weit nur Vorschlidge unterbreiten. Auch habe der Kl&dger die Réume
der Ubungswerkstatt nicht instandzuhalten urd zu warten, miisse
nicht Beleuchtungs- und Beliliftungsprobleme 16sen oder Maschinen
und sonstige betriebliche Einrichtungsgegenstinde reparieren oder
fir ihre Erhaltung sorgen. Der Kl&ger habe lediglich Beanstan-
dungen an den Fachbereichsleiter T oder den Bezirks-
stellenleiter B weiterzuleiten. Ferner obliege dem Kliger
nicht die Organisation und Steuerung des Materialflusses. Diese

Aufgabe sei ebenfalls dem Fachbereichsleiter T Uber-
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tragen, der Kldger habe lediglich Material und Arbeitsmittel an-
zufordern und einzusetzen. SchlieRlich stelle nicht der Klidger,
sondern der Fachbereichsleiter T Teilnahmebescheini-~
gungen aus. Soweit Nachzahlungsanspriiche flr die Zeit vor dem

31. Dezember 1983 geltend gemacht seien, wiren diese ohnehin nach

& 196 Abs. 1 Nr. 8 und 9 BGB verjidhrt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in den Hauptantridgen statt-
gegeben, das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-

klagten die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Klidger die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Zuriickweisung der Beru-
fung mit der MaRgabe, daf der Feststellungsantrag auf die Zeit ab
1. Juli 1986 beschrinkt wird. Die Beklagte beantragt Zuriickwei-

sung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend geht das Landes-
arbeitsgericht davon aus, daB dem Kliger ein Anspruch auf Vergi-
tung nach der begehrten Gruppe 27 der Anlage 1 zum Gehaltstarif-
vertrag fir die Besch&ftigten der Beklagten und die entsprechen-
de Zulage nicht zusteht. Nachdem der Kliger seinen Feststellungs-
antrag auf die Zeit, fir die er nicht bereits Zahlungsantrag ge-
stellt hat, beschrdnkt hat, war die Klage insoweit zul&ssig. Sie
ist jedoch vom Landesarbeitsgericht zutreffend als unbegriindet
angesehen worden. Der in erster Instanz ges“ellte Hilfsantrag des

Kldgers ist in der Revisionsinstanz nicht mehr rechtshéngig.

i
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Der Klé&ger verlangt HBhergruppierung nach Gruppe 27 Nr. 2

der Anlage 1 zum Gehaltstarifvertrag, die lautet:

"Tadtigkeit: Werkstattleiter - Ausbilder der
Gruppe 24, der zum Werkstattleiter in einer
Schule bzw. fir Berufsvorbereitungs-, Be-
rufsférderungs-, Fortbildungs-, Umschuliungs-,
Resozialisierungs- und/oder Rehabilitations-
Mafnahmen (VollzeitmaBnahmen) bestellt ist

Tdtigkeitsbeschreibung: Steuern und Uberwachen
aller Abliufe im Zustidndigkeitsbereich, insbe-
sondere der Ausbildungsplanung, Lehrgangsent-
wicklung und der Ausbildungsabliufe; Einsatz

der Lehrer, Ausbilder; Auswahl und Einsatz von
Ausbildungs- und Arbeitsmitteln; Organi.sation

und Steuerung der Raumnutzung, der Instandhaltung
und Wartung, des Materialflusses und des Melde-
und Priifungswesens."

Fiir die Bestellung zum Leiter verlangt der Gehaltstarifver-
trag vom 30. April 1975 in der Fassung des 6. Knderungstarifver-

trages vom 27. Oktober 1981 und der spiteren Anderungsvertrige:

"§ 4 Voraussetzung der Bestellung fiir eine Leiterfunktion

Die Ein- oder H8hergruppierung von Beschidftigten,

die eine Leiterfunktion nach Anlagen 1 bis 3 dieses
Tarifvertrages ausiiben wiirden, setzt voraus, daR

sie ausdriicklich ordnungsgemdfB zur Wahrnehmung einer
Leiterfunktion von der Geschidftsfiihrung des bfw
schiriftlich bestellt sind; dies gilt auch hinsichtlich
der Beriicksichtigung fiir eine Mischtidtigkeit gem.

§ 7 dieses Tarifvertrages.

§ 5 Eingruppierung und Einstufung/Hdhergruppierung

(1) In der Regel wird jeder Beschiftigte in die
erste Jahresstufe der fiir ihn zutreffenden Gruppe
eingestuft.

e o o

(3) Beschiftigte, welche nach § 1 Anspruch auf An-
wendung dieses Tarifvertrages haben, werden jidhrlich
jeweils zum 1. Januar in die ndchsthdhere Jahresstufe
ihrer ihnen zustehenden Gruppe eingestuft, bis die
letzte Jahresstufe erreicht ist.
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§ 7 Eingruppierung bei Mischtitigkeiten

fiot ein Beschidftigter THdtigkeiten verschiedener

Gruppen nach Anlage 1 aus, so ist er in die Gruppe

einzugruppieren, deren Tidtigkeit(en) er zu min-

destens 50 v. H. seiner arbeitsvertrag.ichen Wochen-

arbeitszeit auslibt.

fibt ein Beschidftigter mehr als zwei Tédt.igkeiten ver-

schiedener Gruppen aus und keine davon zu mindestens

50 v. H. der arbeitsvertraglichen Wochenarbeitszeit,

so ist er in die dazwischenliegende mittlere Gruppe

einzugruppieren, und zwar unabh#ngig dzvon, ob er

THtigkeiten dieser Gruppe tatsiichlich ausiibt."

Pa nach § 7 MTV das Arbeitsentgelt aufgrund der fiir die Be-
schiftigten Jjeweils geltenden Tarifvertriége zu zahlen ist, ist
der Anspruch auf entsprechende Verglitung grundsdtzlich nicht von
einer Eingruppierung durch den Arbeitgeber, sondern von der Er-
fillung der tariflichen THdtigkeitsmerkmale :zbhingig (vgl. die
Rechtsprechung des Senats zur sogenannten Terifautomatik des BAT
vor Knderung des § 22 BAT, Urteil vom 16. Oktober 1974 - 4 AZR
/74 - AP Nr. 81 zu §§ 22, 23 BAT, m. w. N.)}. Dazu ist fir die
vom Kliger beanspruchte Eingruppierung in eine Leiterfunktion als
Werkstattleiter nach Gruppe 27 der Anlage 1 zum Gehaltstarifver-
trag aber nach § U4 Gehaltstarifvertrag mit zu beriicksichtigen,
daR hier eine schriftliche Bestellung durch die Geschdftsfihrung
der Beklagten zur Wahrnehmung einer Leiterfunktion verlangt wird.
Der Klé&ger miiBte als Ausbilder der Gruppe 24 zum Werkstattleiter
nach den Tdtigkeitsmerkmalen der begehrten Gruppe 27 Nr. 2 be-

stellt sein. Vorausgesetzt wird eine ausdriickliche ordnungsgemifle

schriftliche Bestellung in § 4 Gehaltstarifvertrag.

Damit handelt es sich um ein tarifliches Tdtigkeitsmerkmal
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als Voraussetzung fiir die Verglitung nach der begehrten VergGr.
27. Die Tarifvertragsparteien kdnnen eine Bestellung zum Werk-
stattleiter, ebenso wie die eines Fachbereichsleiters, zur Vor-
aussetzung fir die entsprechende Vergilitung machen. Damit soll
klargestellt werden, wer die Leitungsfunktionen auszuliben hat und
wem damit die entsprechende Vergilitung zusteht. Das ist insbeson-
dere dann von entscheidender Bedeutung, wern mehrere Personen
Leitungsfunktionen ausiiben oder, wie hier, die Abgrenzung zu

anderen Verglitungsgruppen wegen #hnlicher T&tigkeiten und Lei-

tungsfunktionen schwierig ist. So lauten die T&tigkeitsmerkmale .-

der Gruppe 26 Nr. 2:

Tédtigkeit: Fachbereichsleiter Ausbildung - Ausbilder der
Gruppe 24, der zum Fachtereichsleiter fir
Berufsvorbereitungs-, Urschulungs-,
Resozialisierungs- und/cder Rehabilitations-
MaBnahmen (VollzeitmaRnshmen) bestellt ist

Tatigkeitsbeschreibung:

Bestimmung aller AblHufe im Fachbereich; Anfordern und
Einsatz von Material und Arbeitsmitteln; Mitwirken bei
der Erstellung von Stunden-~ und Belegungsplénen;

{lberwachen der MaBnahmen gem. vorliegender Pline;
Vorbereiten von Abschluflpriifungen.

Die Uberschneidung in den THtigkeitsbeschreibungen zur be-

gehrten Gruppe 27 ist da besonders deutlich.

Diesé ausdriickliche Bestellung als Voraussetzung filir die
Erfillung der Tdtigkeitsmerkmale stellt entgegen der Auffassung
des Kldgers auch keine nach § 315 BGB gerichtlich zu Uberprifende
Ermessensmafnahme des Arbeitgebers dar. Insbesondere kann hierzu
auch kein Vergleich mit den Fakultativstufen nach den Mantelta-

rifvertrigen im Rundfunk angestellt werden (Urteile des Senats
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vom 26. November 1986 - 4 AZR 789/85 - AP Nr. 15 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrige: Rundfunk und vom 1. Oktober 1986 - 4 AZR 483785 -
nicht verdffentlicht). Bei den Fakultativstufen nach diesen Ta-
rifvertrigen ging es nicht um die Eingruppierung in bestimmte
Vergiitungsgruppen, sondern um den Stufenaufstieg innerhalb einer
Verglitungsgruppe, die anfangs nach einem bestimmten Zeitablauf
automatisch erfolgt und lediglich in den letzten beiden Stufen
nur nach einer Einzelentscheidung des Arbeitgebers zugesprochen
werden konnte. Damit handelte es sich um einen vom Arbeitgeber
einseitig zuzusprechenden Einkommenszuschlzg in derselben Vergii-
tungsgruppe, der nur nach billigem Ermesser mit gerichtlicher

Uberpriifung vorgenommen werden Konnte.

Demgegeniiber geht es im vorliegenden Falle um die Eingrup-
pierung in eine bestimmte Verglitungsgruppe. Der Arbeitnehmer hat
Anspruch auf Besch&ftigung nach dem Arbeitsvertrag, nicht aber
auf eine hdherwertige Td&tigkeit oder Bestellung in eine Leiter-~
funktion. Dementsprechend ist es auch immer als zuldssig angese-
hen worden, dafR eine ausdriickliche Bestellung oder Unterstellung
von den Tarifvertragsparteien gefordert werden kann, um die ent-
sprechenden Organisationsformen auch einzuhalten und zu verhin-
dern, daB faktisch Tdtigkeiten einer hdheren Verglitungsgruppe
verrichtet werden und einen entsprechenden Verglitungsanspruch
ausldsen. Dazu gilt nach stdndiger Rechtsprechung, daB ein ledig-
lich konkludentes Verhalten des Arbeitgebers oder die faktische
Herstellung solcher Organisationsformen nicht ausreichend ist,
wenn vomr Tarifvertrag Ausdriicklichkeit verlangt wird (vgl. BAG

Urteile vom 17. Dezember 1980 - 4 AZR 852/58 - AP Nr. 38 zu
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§§ 22, 23 BAT 1975; vom 18. Februar 1981 - 4 AZR 993/78 - AP

Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT Sparkassenangestellte; vom 24. Februar
1982 - 4 AZR 387/79 - BAGE 38, 62 =AP Nr. 58 zu §§ 22, 23 BAT
1975; vom 15. Februar 1984 - 4 AZR 264/82 - AP Nr. 86 zu §§ 22,
23 BAT 1975; vom 11. November 1987 - 4 AZR 336/87 - AP Nr. 140 zu
§§ 22, 23 BAT 1975 und zuletzt noch vom 31. Mai 1989 - 4 AZR

180/89 - nicht verdffentlicht).

Diese als Voraussetzung flir die begehrte Hdhergruppierung
geforderte ausdrlickliche schriftliche Bestellung liegt nach den:
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht vor. Sie ergibt
sich auch nicht aus Dienstanweisungen, Verwaltungsverfiigungen
oder Geschidftsverteilungsplénen, worin gegebenenfalls ebenfalls
eine schriftliche ausdriickliche Bestellung gesehen werden kdnnte.
Vielmehr ergibt sich aus dem Organisationsplan danach das Gegen-
teil, n8mlich daR nicht der Klidger, sondern der Zeuge T

diese Aufgaben wahrnimmt.

Entgegen der Auffassung des Klidgers ist unter diesen Umstén-
den die geforderte ausdriickliche ordnungsgemidBe schriftliche Be~*
stellung kein fdérmlicher Akt, wie etwa bei der Beamtenernennung,
sondern die Klarstellung dafilir, wem die Leitungsfunktion obliegt.
Das gilt um so mehr, wenn sich die T&dtigkeitsbeschreibungen der

Fallgruppen in wesentlichen Punkten liberschneiden und dem Zeugen

T auch Leitungsfunktionen lbertragen worden sind.

Dem Klidger kdnnte wegen Fehlens eines Tdtigkeitsmerkmals der

begehrten Vergilitungsgruppe 27 aufgrund feh.ender Bestellung ein
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Anspruch auf die hohere Vergilitung nur zustehen, wenn die Beklagte
rechtsmifbrduchlich vom Kléger die Tdtigkeiten eines Werkstatt-
leiters ausiliben 18Rt und lediglich den Bestellungsakt willkiir-
lich, d. h. ohne sachlichen Grund unterlift. Die Vorinstanzen
haben zutreffend erkannt, daR ein solches Vorgehen rechtsmif-
briuchlich sein kann (vgl. die entsprechende Rechtsprechung zum
MiRbrauchstatbestand bei der voriibergehenden {Ubertragung hdher-
wertiger T&dtigkeit BAGE 49, 95 = AP Nr. 9 zu § 24 BAT). Nur wenn
der Kl&ger unter VerstoB gegen Treu und Glauben lediglich formell
nicht zum Werkstattleiter ausdriicklich ordnungsgemdf schriftlich
bestellt worden ist, kdénnte sich die Beklagte auf das Fehlen
eines T&tigkeitsmerkmals wegen VerstoBes gegen § 242 BGB nicht
berufen. Ob aber ein solcher VerstoR gegen Treu und Glauben vor-
liegt oder nicht, liegt weitgehend im Beurteilungsspielraum der
Tatsacheninstanz und kann vom Revisionsgerischt nur daraufhin
iberprift werden, ob der Rechtsbegriff verkannt ist, ein Verstof
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssidtze vorliegt oder wesentliche
Umstinde auBer acht gelassen worden sind. Solche Rechtsverstiéfe
liegen jedoch in den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts nicht
vor. Zwar weist die Revision darauf hin, da% das Landesarbeits-
gericht ausfiihrt, an RechtsmiBbrauch wiZre zu denken, wenn die
Anspriiche des Kl&gers eindeutig und klar auf der Hand ligen und
ersichtlich sei, daR die Beklagte sich ausschlieBlich zur Abwehr
berechtigter Anspriiche des Klédgers auf den Bestellungsakt berufe.
Es sei auch nicht zu erkennen, da® das Verhalten der Beklagten
schikanedhnliche Zlige angenommen habe. Damit hat aber das Landes-
arbeitsgericht nicht den Rechtsbegriff des 'iechtsmiBbrauchs in

unzulédssiger Weise eingeschrinkt, indem es nur bei Vorliegen sol-

i
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cher Tatbestidnde Rechtsmifbrauch annehmen wollte. Es fiihrt viel-
mehr aus, daB an Rechtsmifbrauch im vorliegenden Fall an solche
Umstdnde zu denken sei und fordert auch nicht geradezu schikand-
ses Verhalten der Beklagten, sondern schreibt nur, daf das Ver-
halten keine schikanedhnlichen Ziige angenommen habe. Damit ist
der Begriff des Rechtsmifbrauches nicht verkannt. Insbesondere
ergeben auch die weiteren Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts,
daR es sachliche und damit berechtigte Erwdgungen der Beklagten

fir die Nichtbestellung zum Werkstattleiter annimmt. Das Landes-

arbeitsgericht fihrt ndmlich aus, daf angesichts der groBen Ab-

grenzungsschwierigkeiten der von den Tarifvertragsparteien ver-
wendeten Tdtigkeitsmerkmale in den Vergilitungsgruppen extreme tat-
sichliche Schwierigkeiten auftreten kénnten und es auch nicht als
rechtsmiBbrduchlich angesehen werden kdnne, wenn die Beklagte
sich darauf berufe, daR der von ihr erstellte Organisationsplan
auch der Realitdt entspreche. Damit wird vom Landesarbeitsgericht
dargelegt, daR die Beklagte aus berechtigten sachlichen Griinden
auf der Einhaltung ihres Organisationsplans bestehen kann und es
infolgedessen nicht willkiirlich ist, wenn sie nicht den Kliger,

T w

sondern den Zeugen T als Leiter ansieht und bestellt.

Liegt aber damit die Abwdgung des Landesarbeitsgerichts mit
der Ablehnung des RechtsmiBbrauchstatbestandes im Beurteilungs-
spielraum der Tatsacheninstanz, muRte demgemif die Revision mit

der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag
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