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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 288/04
5 Sa 610/02 
Thüringer
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
20. April 2005

URTEIL
Freitag, Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklägerin,

pp.

Klägerin, Berufungsklägerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mündlichen Verhand­

lung vom 20. April 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht 

Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die ehrenamtli­

chen Richter Hardebusch und Ohnesorg für Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Thüringer 
Landesarbeitsgerichts vom 30. März 2004 - 5 Sa 610/02- 
wird zurückgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen! 

Tatbestand

Die Parteien streiten über Vergütungsdifferenzen für den Zeitraum von August 

2001 bis April 2002.

Die Klägerin ist bei der Beklagten seit dem 25. April 1996 als Küchenhilfe mit 

einer wöchentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden beschäftigt. Sie ist Mitglied der Ge­

werkschaft Nahrung-Genuss-Gaststätten (NGG). Die Beklagte betreibt bundesweit ua. 

Betriebsgastronomie und unterhält auch Betriebsstätten im Freistaat Thüringen. Sie ist 

Mitglied des Bundesverbandes Betriebsgastronomie e.V. (BVBG). Außerdem ist sie 

Mitglied der Fachabteilung Gemeinschaftsverpflegung im Deutschen Flotel- und Gast­

stättenverband (DeFloGa). § 3 der Satzung dieser Fachabteilung bestimmt, dass die 

ordentlichen Mitglieder zugleich Mitglieder in den Landesverbänden der DeHoGa sind, 

in denen sie Betriebsstätten unterhalten.

Am 1. Juli 1996 vereinbarten die NGG und der BVBG den Manteltarifvertrag 

für die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und Auszubildenden in Betriebsküchen, 

Kasinos, Kantinen und sonstigen Verpflegungsbetrieben (MTV BG 1996) und den Ent­

gelttarifvertrag für die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und Auszubildenden in 

Betriebsküchen, Kasinos, Kantinen und sonstigen Verpflegungsbetrieben (ETV BG 

1996). Der ETV BG 1996 wurde von der NGG zum 30. Juni 1997 gekündigt; ein neuer 

Entgelttarifvertrag wurde nicht abgeschlossen. Über das Vermögen des BVBG wurde 

mit Beschluss vom 24. April 1998 das Konkursverfahren eröffnet.

Die NGG vereinbarte mit dem Thüringer Hotel- und Gaststättenverband e.V. 

am 19. November 1997 den Manteltarifvertrag für das Hotel- und Gaststättengewerbe 

des Landes Thüringen (MTV HoGa Thüringen 1998), am 12. Juli 2001 den Entgelttarif­

vertrag für die Beschäftigten im Hotel- und Gaststättengewerbe des Freistaates Thü­

ringen (ETV HoGa Thüringen 2001) und am 12. Februar 2002 den Entgelttarifvertrag 

für das Hotel- und Gaststättengewerbe des Freistaates Thüringen (ETV HoGa Thürin­

gen 2002).
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Die Beklagte zahlte der Klägerin für die in den Monaten August bis Dezember

2001 zu vergütenden insgesamt 803 Stunden jeweils 12,89 DM brutto pro Stunde und 

für die in den Monaten Januar bis April 2002 zu vergütenden insgesamt 598 Stunden 

jeweils 6,59 Euro brutto pro Stunde. Mit Schreiben vom 21. November 2001 und vom 

29. Mai 2002 verlangte die Klägerin die Differenz zur höheren Vergütung nach dem 

ETV HoGa Thüringen 2001 bzw. ETV HoGa Thüringen 2002.

Mit ihrer Klage verfolgt die Klägerin diese Vergütungsansprüche für den Zeit­

raum von August 2001 bis April 2002 weiter. Sie hat die Ansicht vertreten, ihre Vergü­

tung sei nach dem ETV HoGa Thüringen 2001 bzw. ab 1. Februar 2002 nach dem ETV 

HoGa Thüringen 2002 zu berechnen, weil diese Tarifverträge als andere Abmachung 

iSv. § 4 Abs. 5 TVG den lediglich nachwirkenden ETV BG 1996 abgelöst hätten. Aus­

gehend von der Eingruppierung in die Bewertungsgruppe 4.3 hat die Klägerin zuletzt 

eine Stundenvergütung von 13,11 DM (= 6,71 Euro) brutto und ab 1. Februar 2002 von 

6,84 Euro brutto zugrunde gelegt, weil sie entsprechend der Regelung in § 8 der ETV 

HoGa Thüringen 2001 und 2002 das sich aus der Entgelttabelle ergebende Monats­

entgelt durch 173 Stunden geteilt hat. Dementsprechend hat die Klägerin zuletzt bean­

tragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klägerin 218,52 Euro brutto 
zuzüglich 5 % Zinsen über dem Basiszinssatz seit dem 1. Mai 
2002, hilfsweise seit Rechtshängigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre­

ten, bei dem MTV HoGa Thüringen 1998 und den ETV HoGa Thüringen 2001 und

2002 handele es sich um aufeinander abgestimmte Tarifverträge ebenso wie bei dem 

MTV BG 1986 und dem ETV BG 1996. Die inhaltlich aufeinander abgestimmten Tarif­

verträge stellten jeweils ein Tarifgefüge dar, welches nicht künstlich getrennt werden 

dürfe. Das speziellere Tarifgefüge verdränge das allgemeinere Tarifgefüge, so dass für 

die Anwendung der ETV HoGa Thüringen 2001 und 2002 kein Raum sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klägerin 

hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte antragsgemäß verurteilt. Mit der vom Lan­

desarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte in der Sache die Wie­

derherstellung des klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils. Die Klägerin beantragt, 

die Revision zurückzuweisen.
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Entscheidungsgründe

Die Revision der Beklagten ist nicht begründet. Der Klägerin steht die höhere 

Vergütung nach dem ETV HoGa Thüringen 2001 und dem ETV HoGA Thüringen 2002 

für die Monate August 2001 bis April 2002 zu.

I. Im Streitzeitraum galt für das Arbeitsverhältnis der Parteien zunächst der ETV

HoGa Thüringen 2001, dann ab Februar 2002 der ETV HoGa Thüringen 2002 auf 

Grund beiderseitiger Tarifgebundenheit unmittelbar und zwingend gern. § 3 Abs. 1, § 4 

Abs. 1 TVG.

1. Bis zum In-Kraft-Treten des ETV HoGa Thüringen 2001 galt für das Arbeits­

verhältnis der Parteien der ETV BG 1996 auf Grund beiderseitiger Tarifgebundenheit 

gern. § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG. Die Klägerin war Mitglied der NGG und die Beklagte 

Mitglied des BVBG. Das Arbeitsverhältnis fiel auch in den Geltungsbereich des ETV 

BG 1996, der räumlich für das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und fachlich für 

alle in eigener und fremder Regie geführten Küchen, Kasinos und Kantinen in privaten 

und öffentlichen Betrieben galt. Seit dem 1. Juli 1997 wirkte der ETV BG 1996 auf 

Grund der Kündigung durch die NGG zum 30. Juni 1997 gern. § 4 Abs. 5 TVG nach. 

Seine Rechtsnormen galten weiterhin unmittelbar für das Arbeitsverhältnis der Partei­

en, bis sie durch eine andere Abmachung ersetzt wurden.

2. Die Nachwirkung des ETV BG 1996 ist dadurch beendet worden, dass für das 

Arbeitsverhältnis der Parteien der ETV HoGa Thüringen 2001 ab seinem In-Kraft- 

Treten am 1. Juni 2001 als andere Abmachung auf Grund beiderseitiger Tarifgebun­

denheit gern. § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG galt.

a) Die Ablösung der Nachwirkung eines Tarifvertrages nach §4 Abs. 5 TVG 

durch einen anderen Tarifvertrag setzt voraus, dass dieser das Arbeitsverhältnis er­

fasst, was - abgesehen von dem Fall der arbeitsvertraglichen Bezugnahme - die bei­

derseitige Tarifgebundenheit oder die Allgemeinverbindlichkeit gern. § 5 TVG erfordert 

(vgl. Senat 25. Oktober 2000 - 4 AZR 212/00 - AP TVG § 4 Nachwirkung Nr. 38 = EzA 

TVG § 4 Nachwirkung Nr. 32 mwN).

b) Diese Voraussetzung war im Jahre 2001 erfüllt. Klägerin und Beklagte waren 

an den ETV HoGa Thüringen 2001 gebunden. Die Klägerin war Mitglied der NGG und

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 5 - 4 AZR 288/04

die Beklagte durch ihre Mitgliedschaft in der Fachabteilung Gemeinschaftsverpflegung 

DeHoGa gleichzeitig Mitglied des Thüringer Hotel- und Gaststättenverbandes e.V. Das 

Arbeitsverhältnis fiel auch unter den Geltungsbereich des ETV HoGa Thüringen 2001. 

Davon gehen die Parteien und die Vorinstanzen übereinstimmend aus.

c) Somit galt ab dem 1. Juni 2001 zunächst der ETV HoGa Thüringen 2001. Die­

ser Tarifvertrag ist ab dem 1. Februar 2002 durch den nachfolgenden, für den gleichen 

Geltungsbereich abgeschlossenen ETV HoGa Thüringen 2002 abgelöst worden, der 

auf Grund der fortdauernden beiderseitigen Tarifgebundenheit der Parteien an die 

Stelle des ETV HoGa Thüringen 2001 getreten ist.

d) Die Ablösung des ETV BG 1996 nach § 4 Abs. 5 TVG ist nicht deshalb aus­

geschlossen, weil zwischen ETV BG 1996 und ETV HoGa Thüringen 2001 ein zu 

Gunsten des erstgenannten Tarifvertrages aufzulösendes Konkurrenzverhältnis be­

standen hätte. Es kann unentschieden bleiben, ob ein speziellerer Tarifvertrag, der 

zunächst einen allgemeineren Tarifvertrag verdrängt hatte, ab Eintritt der Nachwirkung 

durch diesen ohne Weiteres nach § 4 Abs. 5 TVG abgelöst wird. Ebenso kann offen 

bleiben, ob ein allgemeinerer Tarifvertrag, der nach Eintritt der Nachwirkung eines spe­

zielleren Tarifvertrages wirksam wird, auch dann nach § 4 Abs. 5 TVG als „andere Ab­

machung“ an dessen Stelle tritt, wenn über einen - veränderten - Neuabschluss des 

spezielleren Tarifvertrages verhandelt wird (vgl. hierzu etwa Löwisch/Rieble FS Schaub 

S. 457, 462; Däubler/Bepler TVG § 4 Rn. 860 f.). Die Ablösung nach § 4 Abs. 5 TVG 

findet jedenfalls dann statt, wenn - wie im vorliegenden Fall - der allgemeinere Tarif­

vertrag im Nachwirkungszeitraum des spezielleren Tarifvertrages in Kraft getreten ist 

und wegen der Eröffnung des Insolvenzverfahrens über das Vermögen einer an sei­

nem Abschluss beteiligten Tarifvertragspartei der Neuabschluss des spezielleren Tarif­

vertrages nicht in Betracht kommt.

3. Die Einwände der Beklagten gegen die Geltung der ETV HoGa Thüringen 

2001 und 2002 können an diesem Ergebnis nichts ändern.

a) Die Beklagte beruft sich insbesondere darauf, dass es sich bei dem MTV BG 

1996 und dem ETV BG 1996 einerseits und dem MTV HoGa Thüringen 1998 und den 

ETV HoGa Thüringen 2001 bzw. 2002 andererseits um zwei eng verknüpfte Tarifgefü­

ge handele. Die jeweils von denselben Tarifvertragsparteien abgeschlossenen Mantel- 

und Entgelttarifverträge seien aufeinander abgestimmt. Der jeweilige Manteltarifvertrag 

verweise insbesondere hinsichtlich der Vergütung auf den zugehörigen, von denselben
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Tarifvertragsparteien abgeschlossenen Entgelttarifvertrag. In einem solchen Fall kom­

me es für die Lösung der Tarifkonkurrenz entgegen der Auffassung des Landesar­

beitsgerichts nicht auf den einzelnen isoliert kündbaren Tarifvertrag an und auch nicht 

darauf, inwieweit deckungsgleiche Regelungsgegenstände gegeben seien. Das jewei­

lige Tarifgefüge als Ganzes sei der Tarifvertrag iSd. § 4 Abs. 5 TVG. Dieser Tarifver­

trag werde durch eine andere Abmachung abgelöst, wenn die ablösende Abmachung 

entweder von denselben Tarifvertragsparteien stamme oder das bisher gültige Tarif­

werk in Gänze fortfalle. Deshalb komme das HoGa-Tarifgefüge nur im Ganzen zur An­

wendung und dies nur dann, wenn für die Beklagte auch die Tarifbindung an den MTV 

BG 1996 fortfalle. In der Sache macht die Revision damit geltend, dass hinsichtlich der 

Tarifkonkurrenz ebenso wie hinsichtlich der Ablösung der Nachwirkung gern. §4 

Abs. 5 TVG nicht auf den einzelnen Tarifvertrag, sondern auf das jeweilige Tarifgefüge 

abzustellen sei. Dem kann nicht gefolgt werden.

b) Die Beklagte verkennt zunächst, dass zwischen den ETV HoGa Thüringen 

2001 und 2002 und dem ETV BG 1996 oder dem MTV BG 1996 eine Tarifkonkurrenz 

nicht besteht. Sie ist nur gegeben, wenn beide Parteien eines Arbeitsverhältnisses an 

zwei verschiedene, miteinander konkurrierende Tarifverträge gebunden sind, weil sie 

entweder Mitglieder der Tarifvertragsparteien beider Tarifverträge sind oder weil sie an 

den einen Tarifvertrag kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit und an den anderen Tarif­

vertrag kraft Allgemeinverbindlicherklärung gebunden sind (BAG 22. September 1993 

- 10 AZR 207/92- BAGE 74, 238, 245, zu I I 4 b der Gründe mwN; 20. März 1991 

-4  AZR 455/90- BAG E 67, 330). Eine Tarif ko nkurrenz besteht demnach zwischen 

einzelnen Tarifverträgen mit sich überschneidenden Regelungsgehalten, nicht 

zwischen Tarifgefügen bzw. Tarifwerken insgesamt mit jeweils mehreren Tarifverträ­

gen.

Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn verschiedene Tarifverträge eines 

Tarifwerks als einheitlicher Tarifvertrag anzusehen sind. Dies kommt aber nur dann in 

Betracht, wenn die Tarifvertragsparteien das hinreichend zum Ausdruck gebracht ha­

ben, sei es durch eine inhaltliche Zusammenfassung oder sei es durch eine Inbe­

zugnahme in einem Tarifvertrag, die eine Inkorporation des anderen Tarifvertrages 

zum Gegenstand hat. Wenn die Tarifverträge selbständig abgeschlossen, getrennt 

ausformuliert und mit unterschiedlichen Laufzeiten und Kündigungsmöglichkeiten ver­

sehen sind, ist davon auszugehen, dass es sich um selbständige Tarifverträge handelt
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(BAG 4. Juni 2003 - 10 AZR 577/02 - EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 165, zu I I2 a 

der Gründe; 2. März 1988 - 4 AZR 595/87 - BAGE 57, 374).

Danach handelt es sich sowohl bei MTV BG 1996 und ETV BG 1996 als auch 

bei MTV HoGa Thüringen 1998 und ETV HoGa Thüringen 2001 und 2002 um selb­

ständige Tarifverträge und nicht jeweils um einen einheitlichen Tarifvertrag. Dass die 

einzelnen Tarifverträge, die von denselben Tarifvertragsparteien für denselben Gel­

tungsbereich abgeschlossen worden sind, sich gegenseitig ergänzen und insoweit auf­

einander abgestimmt sind, macht sie nicht zu einem einheitlichen Tarifvertrag. Nichts 

anderes gilt angesichts von Ziff. 5.1 MTV BG 1996, der bestimmt, dass die Vergütung 

nach den Mindestsätzen des zwischen den „gleichen“ Parteien abgeschlossenen Ent­

gelttarifvertrages erfolge. Damit wird der ETV BG 1996 nicht in den MTV BG 1996 in­

korporiert mit der Folge, dass die Entgeltregelungen des ETV BG 1996 Inhalt des MTV 

BG 1996 geworden wären und sich die Geltung der Entgeltregelungen nach dem 

Schicksal des MTV BG 1996 richtete. Das zeigt sich schon daran, dass der ETV BG 

1996 und der MTV BG 1996 eigene, sogar unterschiedliche Regelungen über die Lauf­

zeit und Kündigungsmöglichkeiten enthalten. Ziff. 5.1 MTV BG 1996 beinhaltet somit 

- wie auch die Überschrift zu Ziff. 5.1 MTV BG 1996 zeigt - nur den Hinweis, dass die 

Höhe der Vergütung nicht im MTV BG 1996 selbst festgelegt ist, sondern sich nach 

dem jeweils geltenden, von denselben Tarifvertragsparteien abgeschlossenen Ent­

gelttarifvertrag richtet. Aus entsprechenden Gründen stellen MTV HoGa Thüringen 

1998 und die ETV HoGa Thüringen 2001 und 2002 keinen einheitlichen Tarifvertrag 

dar. Dass der MTV HoGa Thüringen 1998 in § 12 (Entlohnungsgrundsätze) mehrfach 

ergänzend auf den Entgelttarifvertrag verweist, bedeutet nicht, dass er dessen Rege­

lungen inkorporiert.

Damit scheidet eine Verdrängung der kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit 

geltenden ETV HoGa Thüringen 2001 und 2002 unter dem Gesichtspunkt der Tarif­

konkurrenz aus. Die von der Beklagten angestrebte Gesamtbetrachtung nach Tarifge­

fügen ist aus Rechtsgründen ausgeschlossen. Eine Tarifkonkurrenz zum ETV BG 1996 

besteht nicht, weil der ETV HoGa Thüringen 2001 den lediglich nachwirkenden ETV 

BG 1996 abgelöst hat. Für eine Tarifkonkurrenz zum MTV BG 1996 fehlt es bereits an 

den konkurrierenden Regelungsgehalten.

c) Auch bei der Ablösung des nachwirkenden ETV BG 1996 kann entgegen der 

Auffassung der Revision nicht auf die beiden Tarifgefüge, sondern nur auf die einzel­

nen Tarifverträge und die einzelnen tariflichen Regelungen abgestellt werden.
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aa) § 4 Abs. 5 TVG bestimmt, dass nach Ablauf des Tarifvertrages, hier dem En­

de des ETV BG 1996 durch dessen Kündigung zum 30. Juni 1997, seine Rechtsnor­

men weitergelten, bis sie durch eine andere Abmachung ersetzt werden. Diese Weiter­

geltung, die auf der gesetzlichen Anordnung in § 4 Abs. 5 TVG beruht (Senat 15. Ok­

tober 2003 - 4 AZR 573/02 - BAGE 108, 114, zu 12 der Gründe; 29. Januar 1975

- 4 AZR 218/74 - BAGE 27, 22, 27), dient den Interessen der Arbeitsvertragsparteien, 

weil sie verhindert, dass die Arbeitsbedingungen des Arbeitsverhältnisses nach der 

Beendigung des Tarifvertrages im Rückgriff auf andere Rechtsquellen zu bestimmen 

sind. Deshalb gelten die Normen des Tarifvertrages weiter, bis sie durch eine für das 

konkrete Arbeitsverhältnis verbindliche andere Abmachung ersetzt werden. Sie kann 

tarifvertraglicher, betriebsverfassungsrechtlicher oder arbeitsvertraglicher Natur sein. 

Diese Überbrückungsfunktion des § 4 Abs. 5 TVG enthält auch einen Inhaltsschutz. 

Ihm kommt jedoch kein zwingender Charakter mehr zu (vgl. BAG 25. Oktober 2000

- 4 AZR 212/00 - AP TVG § 4 Nachwirkung Nr. 38 = EzA TVG § 4 Nachwirkung Nr. 32; 

27. September 2001-2 AZR 236/00 - BAGE 99, 167, zu B12 der Gründe).

bb) Damit ist die Auffassung der Beklagten nicht vereinbar, Tarifvertrag iSv. §4 

Abs. 5 TVG sei nicht der einzelne Tarifvertrag, sondern das im Zusammenhang ste­

hende Tarifgefüge, so dass eine Ablösung des ETV BG 1996 erst zusammen mit dem 

MTV BG 1996 erfolgen könnte. § 4 Abs. 5 TVG regelt nicht die Nachwirkung des Tarif­

gefüges, sondern der Rechtsnormen des Tarifvertrages und eröffnet insoweit auch die 

Möglichkeit, nur einzelne Normen oder Normenkomplexe eines Tarifvertrages durch 

eine andere Abmachung zu ersetzen (vgl. BAG 27. September 2001 -2AZR 236/00 - 

BAGE 99, 167, wo es um die Änderung der Regelungen über das Urlaubsgeld und der 

Jahressonderzahlung nach dem einschlägigen MTV durch Änderungskündigung geht).

d) Die sich aus dem Nebeneinander von Tarifverträgen aus verschiedenen Ta­

rifwerken nach Auffassung der Beklagten ergebenden Anwendungs- und Auslegungs­

probleme führen zu keinem anderen Ergebnis. Soweit die Beklagte insoweit darauf 

verweist, dass die Klägerin die ihr zustehende Vergütung pro Stunde erstinstanzlich 

durch die Kombination der Vergütung nach dem ETV HoGa Thüringen 2001 und der 

regelmäßigen Arbeitszeit von 167 Stunden nach dem MTV BG 1996 und zweitinstanz­

lich durch die Kombination der Vergütung nach dem ETV HoGa Thüringen 2001 mit 

der regelmäßigen Arbeitszeit von 173 Stunden nach §8 ETV HoGa Thüringen 2001 

berechnet hat, zeigt sie nur die Fehlerhaftigkeit der ersten Berechnung, nicht aber un­

lösbare Anwendungs- oder Auslegungsprobleme aus dem Nebeneinander von MTV

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 9 - 4 AZR 288/04

BG 1996 und ETV HoGa Thüringen 2001 auf. Auch die von der Beklagten behauptete 

Kumulation von Vorteilen aus dem Nebeneinander der beiden Tarifverträge ist rechtlich 

ohne Bedeutung, weil es sich dabei nicht im Sinne einer „Rosinentheorie“ um die Aus­

wahl der jeweils günstigeren Regelungen aus konkurrierenden Tarifverträgen handelt, 

sondern um die Kombination von Regelungen aus selbständigen Tarifverträgen unter­

schiedlicher Tarifwerke. Hierin liegt eine zwangsläufige Folge der vorliegend entstan­

denen tarifrechtlichen Übergangssituation.

Diese Übergangslage ist auch in der doppelten Mitgliedschaft der Beklagten 

im Hotel- und Gaststättenverband einerseits und dem BVBG andererseits begründet. 

Wenn das Landesarbeitsgericht insoweit ausführt, dass das dadurch begründete Risiko 

bei der Beklagten „richtig angesiedelt“ sei, so ist das insoweit nicht zu beanstanden, als 

es um die Analyse der für die ungewöhnliche Tariflage verantwortlichen Ursachen 

geht. Das Landesarbeitsgericht hat entgegen der Behauptung der Beklagten nicht dar­

auf abgestellt, dass sich die Beklagte der Tarifbindung habe entziehen wollen.

Wenn es auf Grund des Nebeneinanders von MTV BG 1996 und ETV HoGa 

Thüringen 2001 zu Anwendungsfragen und -Problemen kommt, die von der Beklagten 

allerdings nicht näher konkretisiert worden sind, sind diese im Wege der Auslegung zu 

klären. Sie können die tarifrechtlich gebotene Anwendung des ETV HoGa Thüringen 

2001 nicht verhindern.

II. Nach den ETV HoGa Thüringen 2001 und 2002 steht der Klägerin für den 

Zeitraum von August 2001 bis April 2002 die von dem Landesarbeitsgericht ausgeur­

teilte Differenzvergütung in Höhe von 218,52 Euro nebst Zinsen in Höhe von 5 % über 

dem Diskontsatz seit dem 1. Mai 2002 zu. Diese Vergütungsansprüche sind nicht ver­

fallen, wie das Landesarbeitsgericht im Einzelnen begründet hat, ohne dass die Be­

klagte dem in der Revisionsinstanz entgegengetreten wäre.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Bepler Bott Wolter

Hardebusch Ohnesorg
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