Aktenzeichen: 4 AZR 287/83

Bundesarbeitsgericht 4. Senat

I. Arbeitsgericht

Herne

II. Landesarbeitsgericht

Hamm

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 20. Marz 1985
- 4 AZR 287/83 -

Urteil vom 27. Oktober 1982
- 1 Ca 1491/82 -

Urteil vom 30. Marz 1983
- 15 Sa 1789/82 -

Fir die Amtliche Sammlung:

Fir die Fachpresse:

Nein

Nein

Entscheidungsstichﬁort:

Dienstreise fir Ausldsungsanspruch

Gesetz:

TVG § 1 Ausldsung; TV fir das Sanitér-Installateur-,

Zentralheizungs- und Liftungsbauer-, Klempner- und

Kupferschmiede~Handwerk im Land Nordrhein-Westfalen

vom 23. Marz 1981

Leitsédtze:

Ke ine

Hinweise des Senats:

Begriff der Dienstreise; Dienstreise als Voraussetzung

fir Ausldsung
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4 -AZR 287/83
15 Sa 1789/82 Hamm

Im Namen des Volkes!

VerkUndet am-
20. Marz 1985

Haust, -

Reg.-Hauptsekretdrin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mﬁndliéhen Verhandlung vom 20. Mirz 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Df. Neumann, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn

und Brocksiepe fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30, Marz
1983 - 15 Sa 1789/82 - wird auf Kosten der
Beklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
dal "netto" gestrichen wird.

V on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der der Industriegewerkschaft Metall angehdrende Klé&ger
ist bei der Beklagten als Installationsmeister beschiaftigt
und war in der Zeit vom 1. Oktober bis 9. 1981 an
13 Tagen auf der Baustelle "B " auf der
Baustelle "E

Luftlinie vom

Dezember
und an 14 Tagen

" tdtig, die zwolf bzw. sechs km in der

Betriebssitz der Beklagten entfernt lagen.
Fir diese Tage hat der Klidger gegeniiber der Beklagten eine
Auslésung in Hohe von insgesamt 216,02 DM geltend gemacht,

indes ohne Erfolg.

Mit der Klage hat der Klager die Verurteilung der Beklag-
an ihn 216,02 DM netto zu zahlen.
Ziff, VII Nr.

das Sanitar-Installateur-,

ten begehrt, Hierzu hat er

vorgetragen, gem. 2 des Lohntarifvertrages fir
Klempner- und Kupferschmiede-Handwerk im Land Nordrhein-West-
falen vom 23. Marz 1981 (LTV) stehe ihm fir 13 Tage eine ar-

beitstdgliche Auslésung von 9,80 DM (= 127,40 DM) und fir

www.prinz.law

Zentralheizungs- und Liftungsbauer-,

14 Tage eine arbeitstdgliche Auslésung von 6,33 DM (= 88,62 DM)

zu, was einen Gesamtbetrag von 216,02 DM ergebe. Soweit in der

Tarifnorm das Vorliegen einer Dienstreise gefordert werde, sei
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht vom steuerrechtli-

chen Begriff auszugehen, sondern gemeint sei eine im dienstli-

chen Interesse auBerhalb der tariflichen Arbeitszeit anfallende

An- und Abreise zur bzw. von der Montagestelle.
Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
216,02 DM netto nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 21. Juni 1982 zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
die vom Klager gemachten tatsdchlichen Angaben seien zutreffend,

doch stehe ihm ein Anspruch auf Auslésung nicht zu.

daraus,
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Dies folge

daB der Klédger keine Dienstreise im Sinne der Ziffer VII
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Nr. 2 LTV unternommen habe, die nur dann vorliege, wenn
die regelmédBige Arbeitsstelle verlassen werde, um an einer
Arbeitsstelle tdtig zu werden, die mindestens 5 km in der
Luftlinie vom Betriebssitz entfernt liege. Die Tarifver-
tragsparteien seien insoweit namlich vom steuerrechtlichen

Begriff der Dienstreise ausgegangen.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Antrag des Kl&dgers er-
kannt. Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten blieb
ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der Kl&dger beantragt Zuriick-

weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend gehen die
Vorinstanzen davon aus, daB dem Kladger ein Anspruch auf
Ausldsung fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 9. Dezember 1981
wegen seiner Tatigkeit auf den Baustellen B und E

zusteht.

Nachdem die Parteien iibereinstimmend in der Revisions-
instanz erklart haben, daB fir das Arbeitsverh&ltnis der
Parteien auch fiir den Kl&ger als Installationgsmeister:der
Lohntarifvertrag fir das Sanitdr-Installateur-, Zentral-
heizungs- und Lﬁftungébauer-, Klempner- und Kupferschmiede-
Handwerk im Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Marz 1981,
maB8geblich ist, muB von der Regelung in Ziff. VII Nr. 2
LTV ausgegangen werden, wo es heif3t:

"Betrdgt die Entfernung von der Werkstatt bis

zur AuBlenarbeitsstelle mehr als. 5 km in der
Luftlinie und liegt eine Dienstreise vor, wer-

den dem Arbeitnehmer Tagesauslésungen nach fols
gender Staffel und das Fahrgeld analog 1. Abs. 1

bezahlt:
in Zone 1 = 5 - 7 km DM 6,33
in Zone 2 = 7 - 12 km DM 9,80
in Zone 3 = 12 -~ 20 km DM 13,76
in Zome 4 = 20 - 30 km DM 19,53
in Zone 5 = 30 - 50 km DM 25,31
in Zone 6 = 50 -~ B85 km DM 36,75
in Zone 7 = liber 82 km DM 44,02
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Bei falligen Ubernachtungskosten ist grundsé@tzlich
Auslosung entsprechend Zone 7 zu zahlen.

Ubernachtungskosten sind damit abgegolten.

O0b am Montageort iUbernachtet wird, ist betriebs-
intern zu vereinbaren. Im Falle der Ubernachtung
entsteht der Anspruch auf Erstattung von tatsédch-
lichen Fahrgeldauslagen gemdB Ziffer 1 Abs. 1 nur
fir eine Hin- und Ruckfahrt, wdhrend die Ausldsung
fir jeden Kalendertag der Montagedauer bei Einhal-
tung der regelmd@Bigen Arbeitszeit zusteht.

Bei ldnger dauernden Arbeiten werden an Fahrgeld
die Kosten fir die verbilligten Wochen- oder
Monats-Fahrkarten bezahlt.

Der Anspruch auf die Zonenzulage setzt die Einhaltung
der vollen Arbeitszeit an der Baustelle voraus. Wird
der Arbeitnehmer zur Abholung von Materialien oder
aus anderen Grinden zum Betrieb bestellt, gilt diese
Zeit als an der Baustelle verbrachte Arbeitszeit.

Fallen beide Reisewege in die regelmafige tdgliche
Arbeitszeit, sind diese als Arbeitszeit zu vergi-
ten, und es entfallt der Anspruch auf Ausldsung.

Fdllt nur eine Reisezeit in die regelmdBige t&dgliche

Arbeitszeit, so ist diese Reisezeit wie Arbeitszeit

und das Fahrgeld zu vergilten. AuBerdem sind 50 %

Aufwandsentschadigung zu zahlen."

Diese Vorschrift ist maBgeblich. Es ist nicht etwa von
Ziff. V 1) LTV auszugehen, wie der Kldger meint, wonach bei
auswdrtigen Arbeiten eine Aufwandsentschddigung gezahlt wird
(Ausldsung nach Ziffer VII). Denn diese Vorschrift (Ziff. V
1) LTV) 1aB8t den Anspruch auf Auslésung nur nach MaBgabe der
Regelung in Ziff,VII LTV erwachsen und stellt damit keine
eigenstidandige Anspruchsgrundlage fir alle auswdrtigen Arbei-
ten dar. Zutreffend gehen jedoch schon die Vorinstanzen da-
von aus, daB dem Kldger fir seine auswdrtigen Tdtigkeiten
die der Hohe nach unstreitige Ausldsung von 216,02 DM fir
Arbeiten auf den 12 bzw. 6 km vom Betriebssitz der Beklag-
ten entfernten Baustellen zusteht. Dabei geht es im vorlie-

genden Falle nur darum, ob dabei auch eine "Dienstreise"
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vorliegt. Das ist zu bejahen. Was unter einer Dienstreise
im tariflichen Sinne der Ziffer VII LTV zu verstehen ist,
haben die Tarifvertragsparteien nicht ndher erlidutert, so
da3 der Inhalt dieses Begriffes durch Auslegung ermittelt
werden muBB. Dafir kommt es in erster Linie auf den Tarif-
wortlaut an, wobei Uber den reinen Wortlaut hinaus der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der von ihnen
beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm zu berilicksichti-
gen sind, soweit und sofern dies in der tariflichen Norm
Niederschlag gefunden hat (vgl. BAG vom 9. Juli 1980 - 4 AZR
560/78 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Seeschiffahrt;
BAG 42, 86 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung). Dabei ist
maBgeblich auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang ab-
zustellen, der schon deshalb mitberiicksichtigt werden muB,
weil nur daraus und nicht aus der einzelnen isolierten Ta-
rifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
geschlossen und so nur bei Mitbericksichtigung des tarif-
lichen Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck der Tarifnorm

zutreffend ermittelt werden kann (vgl. BAG vom 12. Septem-

ber 1984 -4 AZR 336/82 - zur Veréffentlichung bestimmt m.w.N.).

Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten ist danach
aber nicht auf den steuerrechtlichen Begriff Dienstreise 'i.S.
der Lohnsteuerrichtlinien abzustelfen. Denn nach diesen Richt-
linien liegt eine Dienstreise nur vor,mwenn der Arbeitnehmer
aus dienstlichen Grinden in einer Entfernung von mindestens
15 km von seiner regelmd@Bigen Arbeitsstdtte aus voriberge-
hend tdtig wird. Die Ausldsung steht aber den Arbeitnehmern
nach der Regelung des LTV bei Arbeiten an auswdrtigen Ar-
beitsstellen zu, die mindestens 5 km von der Betriebsst#tte
entfernt liegen. AuBerdem beziehen die Tarifvertragsparteien
nicht nur voribergehende, sondern auch ldnger ‘dauernde Arbei-
ten mit ein, da ausdricklich auf die Erstattung von Wochen-
oder Monatsfahrkarten abgestellt wird und damit auch Uber

Monate andauernde auswdrtige Arbeiten von der Regelung er-
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faBt werden, die nicht mehr als nur voriibergehend angesehen
werden kdnnen. Die Tarifvertragsparteien stellen auch nur auf
Dienstreisen und nicht etwa auf Dienstgidnge ab, wie sie im
steuerrechtlichen Sprachgebrauch fir Entfernungen unter 15 km

in Betracht k&admen.

Aus dem allgemeinen Sprachgebrauch, nach dem eine Dienst-

reise eine Reise im dienstlichen Auftrag, ,eine Reise in
Amtsgeschédften oder eine Reise in einer dienstlichen Ange-
legenheit ist (vgl. Brockhaus/“ahrig, Deutsches Wérterbuch,
2. Band, S. 227; Deutsches Wiorterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm, Band 2, Nachdruck 1984, Spalte 1131; Duden, Das grofBe
Wérterbuch der deutschen Sprache, Band 2, S. 532), folgt fir
sich betrachtet nur, daB eine Reise in privaten Angelegenhei-
ten keine Ausldsung nach sich ziehen soll. Das ist an sich
eine Selbstverstdndlichkeit, die tarifvertraglich nicht be-
sonders geregelt werden muB. Damit haben aber die Tarifver-
tragsparteien fesfgelegt, da3 es maBgeblich fidr den Anspruch
auf Ausldsung auf die Entfernung zwischen zwei bestimmten
Punkten ankommen soll, na@mlich zwischen Werkstatt und AuBen-
arbeitsstelle und andererseits eine Reise im dienstlichen
Interesse vorgenommen werden mufl. Dabei braucht die Reise
nicht zwischen diesen beiden Punkten durchgefihrt zu wer-
den, da ausdricklich der Fahrgelderstattungsanspruch auch
dann gewdhrt wird, wenn der Arbeitnehmer seinen Dienst von

der Wohnung des Arbeitnehmers aus antritt.

Die Tarifvertragsparteien haben aber auch in der Re-
gelung von Ziff. VII Nr. 1 Abs. 2 LTV zu erkennen gegeben,
daB maBgeblich fir die Berechnung des Fahrgeldersatzan-
spruches die Einhaltung der vollen Arbeitszeit auf der Mon-
tagestdtte sein soll. Wird die Anreise zur Aufenarbeits-
stelle bereits von der Betriebsstdtte nach bzw. mit Beginn
der Arbeitszeit begonnen, dann ist die Reisezeit Arbeits-
zeit und insoweit keine mehr auBerhalb der normalen Arbeits-

zeit liegende Dienstreise. Damit stimmt auch Uberein, daB
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nach Absatz 8 der Anspruch auf Auslésung entféllt, wenn
beide Reisewege in die regelmdBige tidgliche Arbeitszeit
fallen und damit als Arbeitszeit zu vergiiten sind. AuBer-
dem liegt eine Dienstreise immer nur fir Arbeitnehmer vor,
die fur die Betriebsstdtte eingestellt sind, nicht aber

fir Arbeitnehmer, die als sog. Ortskridfte nur fir eine be-
stimmte auswdrtige Baustelle eingestellt werden und fir die
dann der tdgliche Weg zu und von der Arbeitsstelle keine
Dienstreise mehr ist, weil fir solche Arbeitnehmer keine

auswdrtigen Arbeiten vorliegen.

Der Klager war vorliegend nicht nur auf einer AuBlen-
arbeitsstelle tatig, sondern hat auch die An- und Abreise
zur bzw. von der Montagestelle aufBlerhalb der regelm&@Bigen
tdaglichen Arbeitszeit vorgenommen und die Arbeitszeit an
der Montagestelle voll eingehalten. Damit steht ihm fir
seine Tdtigkeit auBerhalb des Betriebssitzes die Ausldsung

ZU.

Ob und in welchem Umfang jedoch dieser Ausldsungsbetrag,
der der Hohe nach unstreitig ist, dem Kldger als Netto- oder
als Bruttobetrag zusteht, kann nicht von den Gerichten fir
Arbeitssachen entschieden werden. Auch wenn ein sog. Dienst-
gang i.S. der Lohnsteuerrichtlinien vorliegt, ist unter Um-
stdnden nur ein Teilbetrag der Ausldsungssidtze steuerfrei.
Solange die Frage der Steuerfreiheit und der Freiheit von
Beitrdgen zur Sozialversicherung aber nicht von den zustéan-
digen Behorden oder Gerichten schon bindend festgestellt
ist, konnen die Gerichte fir Arbeitssachen hierlber nicht
erkennen (vgl. BAG 40, 307, 312 = AP Nr. 44 zu § 1 TVG Ta-
rifvertridge: Bau). Die steuerrechtlichen und sozialversi-
cherungsrechtlichen Fragen sind daher nicht im vorliegen-
den Falle zu kldren. Der Kldger hat selbst nicht behauptet,
daB eine einzelvertragliche Vereinbarung besteht, wonach
die Beklagte alle anfallenden Steuern und Beitrdge fir die

Auslésung zu zahlen habe. Der Betraq von 216,02 DM konnte
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daher dem Kldger nicht als Nettobetrag zugesprochen werden,
so daB das Wort "netto" im Tenor gestrichen werden muBte.
Mit dieser MaBgabe war die Revision mit der Kostenfolge des

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Weller

Polcyn Brocksiepe
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