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Aktenzeichen: 4 AZR 286/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 7. November 1984
- & AIR 2B6/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Januar 1982
Ludwigshafen - 1 Ca 1509781 -

II. Landesaorbeitsgericht Urteil vom 1B. Februor 1983
Rheintand-Pfalz - & Sa 4696/82 -
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von erster Verkauferin

Gesetz: TVG 8 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel; Geholtstarifvertrag fur
die Arbeitnehmer des Einzelhandels 1n Rheinland-Pfalz, Ge-
haltsgruppe IIl (Verkoufer mit Einkaufs- oder stposxttons-
befugnis)

Leitsotze:

1. Allgemeine Tatigkeitsmerkmale sind dann als erfiillt an-
tusehen, wenn ein Angestellter ein in der betreffenden
Gehaltsgruppe aufgefuhrtes Tdtigkeitsbeispiel erfullt.
Auf die allgemeinen Tatigkeitsbeispiele muB nur zuruck-
gegriffen werden, wenn daos Tatigkeitsbeispiel unbe-
stimmte Rechtsbegriffe enthalt, die nicht aus sich
heraus ausgelegt werden kaonnen.

2. Fur den Begriff der Einkaufsbefugnis einer Verkauferin
ist nicht von dem Berufsbild des Einkaufers, sondern
vom allgemeinen Sprachgebrauch ocuszugehen. Bestellungen
bei Fremdfirmen und beim Zentrallager einer Drittfirma
fuhren zu einem rechtsverbindlichen Koufvertrag und
einer entsprechenden Verpflichtung, von der sich der
Arbeitgeber nicht mehr einseitig lLosen kann'. Damit wird
der Begriff der "Einkoufsbefugnis" erfullt.
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6 Sa 696/82 Rheinland-Pfalz

7 Novanben 1984 Im Namen des Volkes!

Haust,

Reg.-Hauptsekretdrin i
als Urkundsbeamter urte“
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 7. November 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
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Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Gossen und die

ehrenamtliche Richterin Wax fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
18. Februar 1983 - 6 Sa 696/82 - aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Ludwigshafen vom 12. Januar
1982 - 1 Ca 1509/81 - wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Rechts-
mittelinstanzen zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Kligerin ist Verkduferin mit LehrabschluB und seit mehr
als 17 Jahren im Einzelhandel tdtig. Sie ist béi der Beklagten
als Verkiuferin in der Kolonialwarenabteilung eines SB-Marktes
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft beiderseiti-
ger Verbandszugehdrigkeit der Manteltarifvertrag fiur die Arbeit-
nehmer des Einzelhandels in Rheinland-Pfalz in der Fassung vom
18. Juli 1979 (MTV) sowie der Gehaltstarifvertrag fir die Ar- {
beitnehmer des Einzelhandels in Rheinland-Pfalz vom 14. Januar
1981 (GTV) Anwendung. Die Kligerin erhdlt Vergltung nach Ge-
haltsgruppe II GTV, da die Parteien sie Ubereinstimmend als "1.

Verkduferin" im tariflichen Sinne ansehen.

Die Kldgerin ist zust&dndig fir den Verkauf von Backwaren und
dhnlichen Artikeln, Kosmetika, Wasch- und Putzmitteln sowie von
Kaffee, Tee und Konfitire. Sie wird hierbei von zwei Verkiu-

ferinnen der Beklagten unterstiitzt, die von der Kldgerin in die
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erforderlichen Arbeiten eingeteilt werden. Die Kldgerin ist dafiir
verantwortlich, daB die Regale und Truhen aufgeftillt und die Wa-
ren mit den Preisen ausgezéichnet werden. Zu ihren Aufgaben ge-
htrt es ferner, die in ihrem Verkaufsbereich erforderlichen
Nachbestellungen bei 21 Fremdfirmen und dem Zentrallager der
Firma E vorzunehmen. Die Kl&dgerin bedient sich hierbei be-
stimmter Vordrucke, in denen das Warensortiment aufgefithrt ist
und in die sie die von ihr fiir erforderlich gehaltene Menge der
nachzubestellenden Waren eintridgt. Die Kl&dgerin bezieht von den
21 Fremdfirmen etwa 413 Artikel, die Ubrigen ca. 1.200 Artikel
erhdlt sie vom Zentrallager der Firma E . Die Kl&dgerin hat
keinen EinfluB auf Einkaufs- und Verkaufspreise sowie die Zusam-
mensetzung des Warenangebots. Sie hat durch die Nachbestellungen
dafiir zu sorgen, daR auf den ihr zur Verfligung gestellten fest
umgrenzten Stellflachen das vorgegebene Warensortiment in Ubli-
chen Mengen zum Verkauf zur Verfiigung steht. Hierbei hat sie vor
den Bestellungen durch eine Bestandsaufnahme zu prifen, welche

Warenmengen zur Auffiillung der Regale benétigt werden.

Die Klagerin meint, ihr stehe Verglitung nach Gehaltsgruppe
III GTV zu. Deshalb begehrt sie mit der Klage von der Beklagten
fir die Zeit von Februar bis Juli 1981 die Differenzbetrige zwi-
schen der Vergiitung nach Gehaltsgruppe II und Gehaltsgruppe III

GTV in einer Gesamth®he von DM 1.860,--.

Die Kligerin hat hierzu vorgetragen, sie erfilille das Tatig-
keitsbeispiel der Gehaltsgruppe III GTV "1. Verkdufer mit Ein-

kaufs- oder Dispositionsbefugnis". Sie sei selbstdndig im Rahmen
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allgemeiner Anweisungen t&dtig; sie erhalte keinerlei Einzelan-
weisungen und werde nicht {iberwacht. Sie disponiere filir ihren
gesamten Verkaufsbereich, weil sie die Bestellungen selbstidndig
nach Art, Menge und Zeitpunkt vornehme, damit stdndig ein hin-
reichendes Warenangebot vorhanden sei. Lediglich bei sogenannten
Sonderangeboten iiberndhmen der Substitut oder der Marktleiter die
Bestellungen, jedoch unter Hinzuziehung der Kl&dgerin zur Bera-

tung.

Die Kl&dgerin hat ihre Ansprliche auf Verglitung nach Gehalts-
gruppe III GTV mit Schreiben vom 16. Juli 1981 geltend gemacht.

Sie hat demgem&B beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&a-
gerin DM 1.860,~- brutto nebst 4 % Zin-
sen aus dem hlerauf entfallenden Nettobe-
trag seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Tatigkeit der Kligerin erfllle lediglich die
Merkmale der Gehaltsgruppe II GTV, da sie nur mit Aufgaben be-
traut sei, die erweiterte Fachkenntnisse und gr&Bere Verantwor-
tung erforderten. Die von der Klidgerin vorzunehmenden Bestellun-
gen kdnnten weder als Dispositionen nbch als Einkauf im {iiblichen
Sinne bezeichnet werden. Die-Tétigkeit der Kl&dgerin werde stdndig
durch Stichproben und unauffillige Besichtigungen der angebotenen
Waren und des Warenbestandes in der Auslage kontrolliert. Sie
unterstehe der direkten Aufsicht des Substituten, der seinerseits

erst nach Gehaltsgruppe III GTV zu vergliten sei.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Kl&dgerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde:

- . A e . W G M G e M R W A RS M W W R e e e

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist
der Klage stattzugeben. Denn die Kl&gerin kann von der Beklagten
fiir den Klagezeitraum Vergiitung nach Gehaltsgruppe III GTV und
demnach noch eine Nachzahlung in der rechnerisch unstreitigen

Hoéhe von DM 1.860,-- brutto beanspruchen.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden der MTV Ein-
zelhandel Rh-Pf und der GTV Einzelhandel Rh-Pf kraft beidersei-
tiger VerbandszugehSrigkeit mit unmittelbarer und zwingender
Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach
sind fir die Eingruppierung der Klidgerin folgende Vorschriften

heranzuziehen:

Eingruppierung, Entgeltberechnung, Entgeltzahlung
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1. Die Gehalts- und Lohngruppen sowie die Tarif-
sidtze werden in gesonderten Tarifvertridgen ge-
regelt.

2. Die Arbeitnehmer werden entsprechend ihrer tat-
sdchlich ausgeiibten Tidtigkeit eingruppiert.

3. Ubt ein Arbeitnehmer dauernd mehrere Titigkeiten
zugleich aus, die unter verschiedene Tarifgrup-
pen fallen, so erfolgt die Eingruppierung ent-
sprechend der zeitlich iUberwiegenden T&atigkeit.
LaBt sich eine {iberwiegende T&dtigkeit nicht fest-
stellen, so erfolgt die Eingruppierung in die
hhere Tarifgruppe.

1. Die Angestellten werden entsprechend ihrer
Tdtigkeit und unter Beachtung der Bestim-
mungen des § 8 MTV in eine der in § 3 aufge-
fihrten Gehaltsgruppen eingruppiert.

=R e E G e D OR ww m e O CO 4D e e

Angestellte mit einfacher kaufmdnnischer u./o.
technischer Tdtigkeit,

z. B, Verkidufer

8 o o

Gehaltsgruppe II

Angestellte mit einer Tatigkeit, die erweiterte Fach-
kenntnisse und grolere Verantwortung erfordert,

Z. Bo ..
1. Verkdufer

Gehaltsgruppe III

Angestellte mit selbstidndiger Tatigkeit im Rahmen
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allgemeiner Anweisung und mit entsprechender Verant-
wortung fir ihren T&dtigkeitsbereich

a) ohne oder mit in der Regel bis zu sechs unter-
stellten vollbeschaftigten Arbeitnehmern;

b) mit in der Regel mehr als sechs unterstellten
vollbeschidftigten Arbeitnehmern.

(Teilzeitarbeitnehmer werden unter Beriicksichtigung
der geleisteten Arbeitsstunden in vollbeschdftigte
Arbeitnehmer umgerechnet).

z. B. Substitute

1. Verkdufer/Lagererste mit Einkaufs- o.
Dispositionsbefugnis

Fir die Eingruppierung der Kl&gerin in eine Gehaltsgruppe
des GTV ist demgemdB ihr Tatigkeitsbereich als Verk&duferin maf-
gebend (§ 8 Ziff., 2 MTV). Hierbei ist davon auszugehen, daB nach
der Senatsrechtsprechung die Tarifvertragsparteien die allge-
meinen tariflichen Tdtigkeitsmerkmale einer Gehaltsgruppe des GTV
als erfiillt ansehen, wenn ein Angestellter ein in der betreffen-
den Gehaltsgruppe aufgefiihrtes Tdtigkeitsbeispiel erfullt (BAG
Urteil vom 8. Februar 1984 - 4 AZR 369/83 -, zur Verdffentli-
chung in der Fachpresse vorgesehen). Auf die allgemeinen Titig-
keitsmerkmale muB allerdings dann zuriickgegriffen werden, wenn
das Tdtigkeitsbeispiel selbst unbestimmte Rechtsbegriffe enthilt,
die nicht aus sich heraus ausgelegt werden koénnen (BAG Urteil vom
8. Februar 1984 -~ 4 AZR 158/83 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen).

Nach diesen Grundsidtzen ist die Kligerin in die Gehalts-
gruppe III GTV eingruppiert, weil sie das Tatigkeitsbeispiel
dieser Gehaltsgruppe "1. Verk#ufer/Lagererste mit Einkaufs- o.
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tariflichen Sinne. Der Begriff "1. Verkdufer" ist allerdings aus
sich heraus nicht auslegbar. Der Zusatz "1." besagt nur, daR der
1. Verk#ufer gegeniiber sonstigen Verkiufern eine hervorgehobene
Stellung haben muf. Inwiefern er sich aber aus sonstigen Verkau-
fern herausheben muB, wird durch den Zusatz "1." nicht niher be-
stimmt. Deshalb muB insoweit zur niheren Umschreibung des Be-
griffs "1. Verkdufer" auf die allgemeinen Tadtigkeitsmerkmale zu-
riickgegriffen werden. Von dieser Prifung sind die Gerichte im
vorliegenden Fall auch nicht deshalb entbunden, weil die Parteien
die Klégerin ibereinstimmend als 1. Verk&uferin ansehen; denn &
die Parteien eines Rechtsstreits kbnnen tarifliche Rechtsbegriffe
nicht unstreitig stellen (vgl. BAG 29, 364 = AP Nr. 2 zu §§ 22,

23 BAT 1975).

Der Begriff des 1. Verkdufers taucht als Tdtigkeitsbeispiel

quaye(] s[e purs Sunjt

ohne weiteren Zusatz in Gehaltsgruppe II GTV auf. Allgemeines

Tdtigkeitsmerkmal dieser Gehaltsgruppe ist eine "Tatigkeit, die
erweiterte Fachkenntnisse und groBere Verantwortung erfordert".
Demgem&B ist unter einem 1. Verkdufer ein Verkdufer zu ver-"

st.ehen, dessen Tadtigkeit gegeniiber sonstigen Verkdufern, die in

yznypsad HyIN P

Gehaltsgruppe I GTV eingruppiert sind, erweiterte Fachkenntnisse
und gréBere Verantwortung erfordert. Déé ist nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt im vorliegenden Fall unbedenklich zu bejahen. Die
Klagerin ist fﬁr ihren Verkaufsbereich allein verantwortlich und
tragt damit groRere Verantwortung als die Vérkéuferinnen, die sie
bei ihrer Titigkeit unterstitzen. Sie benttigt auch gegeniber
sonstigen Verkdufern erweiterte Fachkenntnisse, da sie die

Preisauszeichnung ihres gesamten Sortiménts von etwa 1.600 Ar-

i
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tikeln beherrschen und die Ubersicht {iber die aufzufiillenden Wa-
renmengen behalten mufi. Insoweit kann es der Senat bei einer
pauschalen Uberpriifung bewenden lassen, weil die fiir die Sub-
sumtion zugrunde zu legenden Tatsachen unstreitig sind und auch
die entsprechende rechtliche Qualifikation der Kligerin zwischen
den Parteien nicht umstritten ist (vgl. das angefiihrte Senats-

urteil BAG 29, 364 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Die Kldgerin als 1. Verkduferin besitzt Einkaufsbefugnis im
tariflichen Sinne. Entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts ist das Merkmal der Einkaufsbefugnis nach dem fir die
Tarifauslegung maRgebenden Tarifwortlaut und dem tariflichen Ge-
samtzusammenhang (vgl. BAG Urteil vom 12. September 1984
- 4 AZR 336/82 -, zur Verdffentlichung vorgesehen) ausreichend
bestimmt und bestimmbar, so daB es insoweit eines Rlckgriffs auf
die allgemeinen T&dtigkeitsmerkmale zur Auslegung nicht bedarf.
Der Begriff der Einkaufsbefugnis ist kein Rechtsbegriff, der in
der Rechtsterminologie einen bestimmten Inhalt hat. Er wird auch
im Handelsgewerbe nicht in einem bestimmten fachspezifischen
Sinne verwendet, auf den die Tarifvertragsparteien hitten Bezug
nehmen kdnnen. Daher ist mangels anderweitiger Anhaltspunkte vom
allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen. Danach ist unter "einkau-
fen" zu verstehen: "Fir den tdglichen Bedarf kaufen, Besorgungen
machen; etwas (Waren, Sachgliter, Lebensmittel) durch Kauf erwer-
ben, beschaffen" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches W&rterbuch, Bd. 2,
1981, S. 401). DemgemdR handelt es sich bei der Einkaufsbefugnis
eines Arbeitnehmers im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses um die
vom Arbeitgeber eingeridumte Befugnis, fiir diesen bestimmte Waren
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-10-
durch Kauf zu erwerben.

Demgegeniiber ist es unerheblich, da® der Begriff des Ein-
kdufers im Grof- und Einzelhandel einen fachspezifischen Inhalt
mit einem bestimmten Berufsbild hat. Unter einem Eink&ufer wird
hier eine mit dem Einkauf/Beschaffung der benttigten Waren, Ma-
terialien, Rohstoffe, auch mit der Heranholung von Dienstlei-
stungen befaBte erfahrene Fachkraft verstanden, die gegebenen-
falls auch mit Spezial-/Teilfunktionen, wie z.B. mit der Uber-
wachung der Lagerhaltung, beauftragt ist. Der Eink&ufer muB die
Beschaffenheit, Verwendbarkeit, Qualitit, Marktgidngigkeit der
einzukaufenden Waren, Rohstoffe, Materialien usw. genau kennen
und beurteilen kdnnen. Er hat hierbei den Gesamtnutzen des Be-
triebes zu wahren, die Marktsituation anpassungsfdhig zu beur-
teilen, den Markt stdndig zu beobachten und marktanalytisch die
betriebliche Marktstellung einkalkulierend zu beriicksichtigen.
Heute filihrt er jedoch mehr und mehr den Einkauf/Waren-, Roh-
stoffe-Abruf im Rahmen programmierter Unternehmensfihrung selb-
stdndig durch (Molle, W&rterbuch der Berufs- und Berufstitig-
keitsbezeichnungen, 1975, S. 212 f.). Dieser Begriff des Ein-
kdufers wird bei der Auslegung des entsprechenden Tatigkeitsbei-
spiels der Gehaltsgruppe IV GTV zu beriicksichtigen sein. In die
Gehaltsgruppe III GTV ist jedoch nicht der Eink&ufer, sondern der
Verkdufer mit Einkaufsbefugnis eingruppiert. Wdhrend der Einkdu-
fer regelmdBig als Industriekaufmann, Einzelhandelskaufmann oder
GroB- und Aufenhandelskaufmann ausgebildet ist (Molle, aa0O, S.
212), was eine dreijidhrige Berufsausbildung voraussetzt, ist ein
Verkdufer nach einer zweijdhrigen Ausbildungszeit im Ausbil-
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dungsberuf des Verkdufers und nach' Ablegung einer Priifung fir den
Beruf des Verkiufers qualifiziert (vgl. Blitter zur Berufskunde,
Bd. 1-VIII A 101, S. 7 ff.). DemgemiB kdnnen an den Begriff

der Einkaufsbefugnis eines Verk&ufers nicht dieselben hohen An-
forderungen gestellt werden, wie sie flir den Begriff des Ein-
kdufers kennzeichnend sind, zumal der Eink&ufer auch in Gehalts-
gruppe IV GTV hdher eingruppiert und schwerpunktmdBig mit dem
Einkauf und nicht dem Verkauf beschdftigt ist. Da der fachspezi-
fische Begriff des Eink&8ufers daher filir die Bestimmung des Be-
griffs der Einkaufsbefugnis im Sinne der Gehaltsgruppe III GTV
nicht maRgebend ist, muR es dabei bleiben, da® mangels anderwei-
tiger'Ahhaltspunkte im Tarifvertrag fir den Begriff der Ein-
kaufsbefugnis vom allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen ist, der
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts eine ausrei-
chende Bestimmung des Begriffs erméglicht. Insoweit ist der Be-

griff der Einkaufsbefugnis aus sich heraus auslegbar.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch erfiillt die Kl&gerin das
Merkmal der Einkaufsbefugnis. Aufgrund ihrer Bestellungen bei den
Fremdfirmen und auch bei dem Zentrallager der Firma E im Na-
men der Beklagten erwirbt sie fir die Beklagte durch rechtsver-
bindlichen Kaufvertrag Lebensmittel und erfiillt so den Begriff
"Einkaufen". Demgegeniiber kann es nicht darauf ankommen, daR die
Klagerin auf Einkaufspreise und die Zusammensetzung des Waren-
sortiments keinen Einfluf hat. Dies ist nicht zwingendes Merkmal
fliir ein Einkaufen im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs. Hit-
ten die Tarifvertragsparteien den Begriff "Einkaufsbefugnis" auf

eine bestimmte qualifizierte Einkaufstatigkeit beschrdnken wol-
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len, hdtten sie dies im Tarifvertrag zqm’Ausdruck gebracht . Dies
ist jedoch nicht geschehen. Insbesondere kann aus den allgemeinen
Tatigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe III GTV nicht geschlossen
werden, daf die Einkaufsbefugnis in dem Tdtigkeitsbeispiel der
Gehaltsgruppe III GTV eine besonders qualifizierte Tatigkeit
voraussetzt, die liber den allgemeinen Sprachgebrauch hinausgeht.
Hierbel ist zu bedenken, daR die Einkaufsbefugnis nicht die ent-
scheidende Aufgabe eines 1. Verkdufers ist. Der 1. Verkdufer

ist in erster Linie Verkiufer. Die Einkaufsbefugnis ist nur eine
zusdtzliche Qualifikation. Insoweit wird von den Tarifvertrags- 7
parteien auch keine Uberwiegende Tadtigkeit mit Einkaufsangele- |
genheiten gefordert. Vielmehr geniigt nach dem Tdtigkeitsbeispiel
zur Eingruppierung die Befugnis zum Einkauf, wobei allerdings
entsprechend dem Eingruppierungsgrundsatz nach § 8 ziff. 2 MTV

zu fordern ist, daB der 1,,Verkaufer von. seiner Einkaufsbefug-
nis in nicht ganz unerheblichem Umfang Gebrauch macht. Die Ta-
rifvertragsparteien honorieren mit der Eingruppierung in die Ge-
haltsgruppe III GTV bei dem 1. Verk#&ufer, daB er eine zusitz-
liche, Uber seinen eigentlichen Agfgabenbereich als Verk&ufer
hinausgehende Qualifikation aufzuweisen hat, ndwmlizh die Ein-
kaufsbefugnis. Die Frage nrach einer qualifizierten Einkaufsta-
tigkeit stellt sich erst in der Spitzengruppe des Gehaltstarif-
vertrags, der Gehaltsgruppe IV GTV mift dem Tdtigkeitsbeispiel

"Binkdufer".

Die Auffassung der Beklagten, das Ausfiillen von Bedarfsmel-
dungen gehdre schon zur Berufsausbildung eines Verkdufers, weil

dies der Vorbereitung flir den Verkauf diene, deshalb k&nne die
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entsprechende T&tigkeit der Kl&dgerin nicht als "Einkaufen" be-
zeichnet werden, Ubersieht, daf die Tdtigkeit der Kl&gerin sich
nicht im Ausfiillen von Bedarfsmeldungen erschdpft. Sie nimmt
vielmehr aufgrund des von ihr ermittelten Bedarfs unmittelbar die
Bestellung bei den Fremdfirmen oder dem Zentrallager vor und er-

flillt damit den Begriff des "Einkaufens".

Auch der weitere Einwand der Beklagten, die Tdtigkeit der
Kldgerin bei ihren Bestellungen unterscheide sich nicht von dem
Abruf von Waren aus dem eigenen Lager und k&nne deshalb nicht als
"Einkaufen" qualifiziert werden, Uberzeugt nicht. Denn durch die
Bestellung der Klidgerin bei Fremdfirmen - und dazu gehdrt auch
das Zentrallager der Firma E - kommt ein Kaufvertrag und da-
mit. flir die Beklagte eine entsprechende Verpflichtung zustande,
von der sie sich nicht mehr einseitig 16sen kann. Beim Abruf vom
eigenen Lager ist hingegen die Rlickgdngigmachung der Bestellung

ohne weiteres méglich.

Die Auffassung der Beklagten, bei einer Eingruppierung der
Kldgerin in die Gehaltsgruppe III GTV miBten auch sdmtliche an-
deren 1. Verkduferinnen in Rheinland-Pfalz nach Gehaltsgruppe III
GTV verglitet werden, was nicht dem Willen der Tarifvertragspar-
teien entsprdche, geht fehl. Es ist eine Frage der Organisation,
ob ein Arbeitgeber dem 1. Verkdufer eines Einzelhandelsgeschdfts

Einkaufsbefugnis einrdumt.

Da die Kl&dgerin bereits mit ihrer T&tigkeit als "1. Ver-

kduferin mit Einkaufsbefugnis" in Gehaltsgruppe III GTV eingrup-
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piert ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob sie auch Disposi-
tionsbefugnis im tariflichen Sinne besitzt, was ebenfalls ihre

Eingruppierung in die Gehaltsgruppe III GTV rechtfertigte.

Die sechsmonatige AusschluBfrist des § 15 MTV zur Geltend-
machung des streitbefangenen Gehaltsanspruchs ist durch die

schriftliche Geltendmachung vom 16. Juli 1981 gewahrt.

Der Zinsanspruch ist nach § 291 in Verbindung mit § 288

Abs. 1 BGB begriindet.

Die Beklagte hat als unterlegene Partei gemdB § 91 ZPO auch

die Kosten der Rechtsmittelinstanzen zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Gossen Wax
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