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Sozialtarifvertridge im Baugewerbe (TV liber den Lohnausgleich
fir Arbeitsausfille in der Winterperiode vom 25.4.1955 i.d.F.
vom 28.10.1957; TV zur Fdrderung der Aufrechterhaltung der
Beschdftigungsverhdltnisse im Baugewerbe widhrend der Winter-
periode vom 20.8.1959; TV {iber eine zusdtzliche Alters- und
Invalidenbeihilfe im Baugewerbe vom 28.10.1957; TV iber das
Verfahren fiir den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im
Baugewerbe vom 28.10.1957/20.8.1959).

Leitsdtze:

1.

Die Sozialtarife des Baugewerbes stellen fir ihren fach-
lichen Geltungsbereich zwei Voraussetzungen auf, die beide
erfiilllt sein miissen: es muB sich um einen baugewerblichen
Betriceb im Sinne des § 1 II Abs. 2 handeln, und auBerdem
missen in dem Betrieb Arbeiten der in Abs. 1 aa0 unter a’
bis u) genannten Gewerbezweige ausgefiihrt werden.

Bauliche Leistungen, wie sie in § 1 II Abs. 2 der Bautarife
als Zweck eines baugewerblichen Betriebes vorausgesetzt
werden, miissen sich auf den unbeweglichen, mit der Erde
verbundenen Bau erstrecken. Isolierarbeiten im Schiff- und
tfaggonbau sind keine ‘baulichen Leistungen im Sinne dieser
Tarifbestimmung .

Aktenzeichen: 4 AZR 286/62
Urteil des BAG vom 27. November 1963 LAG Frankfurt/Main
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-Im Namen des Volkes!

Urteil

nter
telle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 27. November 1963 durch

den Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr., Martel sowlie die Bundesarbeitgsrichter
Dr. Erich Frey und Dr. Babel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Iandesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 18, Januar 1962 - 3 Sa 269/61 - wird
auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

B e
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ic am 10. Januar 1958 gegriindete Beklagte fihrt
Feuerschutz—-, Schall- und Wirmeisolierungen nach dem

)

sog. Lirret-Isolierverfahren aus, und zwar bei einheit-
licher betrieblicher Crganisation ganz iiberwiegend - zu
90 v, H, - im Schiff- und Waggonbau, nebenbei auch an
Bauten,

Voribergehend gehOrte die Beklagte dem Verband dexr
Pauindustrie Hessen e, V. an; mit Ricksicht auf ihre
iberwiegende Eetiitigung im Waggon- und Schiffsbhau wurde
sie jedoch von diesem Verband mit Wirkung vom 30. Septem-
ber 1959 aus der Mitgliedschaft entlassen,

Die Kldgerin ist der Auffassung, der Betrieb der
Beklagten falle unter die flir allgemeinverbindlich er-
kldarten Tarifvertridge iliber den Lohnausgleich fir Arbeits-
eusfille in der Winterperiode vom 25. April 1955 in der

assung von 28. QOktober 1957, zur Forderung der Aufrecht-
erhaltung der Beschiftigungsverhidltnisse im Baugewerbe
wihrend der Vinterperiode vom 20. August 1959, iber eine
zusatzliche Alters~ und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe
vorr 28, Qktober 1957 sowie liber das Verfahren fiir den
Lohnavogleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom
28. Oktober 1957/20. August 1959, Um die aufgrund dieser
Tarifvertrige von der Beklagten zu fordernden Beitrige
berechnen zu konnen, hat die Kliagerin Klage erhoben mit
dem Antrage,

7. cder Kligerin Auskunft zu erteilen,

a) wieviel Arbeitnehmer, die von ILohntarifver-
trigen des Baugewerbes erfalBlt werden und
nach dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts
der Rentenversicherung der Arbeiter vom
25.2.1957 eine versicherungspflichtige T&-
tigkeit ausilibten, in den lonaten 1,1,1958 -
31.7.1960 in dem Retrieb der Beklagten be-
schiftigt wurden, .

b) wieviel Poliere und Schachtmeister dem Be-
trieb der Beklagten widhrend des vorgenannten
Zeitrauvmes angehorten,

b
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¢) wieviel Arbeitsstunden von vorstehend zu a)
und b) genannten Arbeitnehmern insgesamt in
den unter a) genannten Monaten geleistet
wurden,

2, fir den Fall, daBB die Beklagte dieser Verpflich-
tung zur Auskunftserteilung innerhald einer
Frist von 1 Woche nach Urteilszustellung nicht
nachkommt, an die Klédgerin eine Entschidigung
in H6he von 11.500,- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie meint,
ihr Betrieb werde von den genannten Tarifvertrigen nicht
erfafBlt,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die

Berufung der Klédgerin ist vom ILandesarbeitsgericht zuriiek-

gewliesen worden., Mit der Revision verfolgt die Klégerin
ihr Klagebegehren weiter, wihrend die Beklagte um Zurbcei-
weisung der Revision bittet.
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Die Revision der Klidgerin hatte keinen Erfolg,

Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, der Be-
trieb der Beklagten werde vom fachlichen Geltungsbereich
der genannten Tarifvertrige iliber Lohnausgleich und Zu-
satzversorgung im Baugewerbe nicht erfaBt, ist beizutre-
ten,

Nach § 1 Abschnitt II Abs. 1 dieser Tarifvertrige
unfaBt deren fachlicher Geltungsbereich in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesrahmentarifvertrag flir das Baugewerbe
"alle baugewerblichen Betriebe, in denen Arbeiten der
nachfolgenden Gewerbezweige ausgefithrt werden". In der
anschlieBenden Aufzidhlung sind unter a) bis u) verschie-
dene Gewerbezweige aufgefiihrt, so unter a) das Hoch-,
Beton- und Tiefbaugewerbe, unter t) das wirme-, kdlte-~
und schallschutztechnische Gewerbe.

Zutreffend fihrt das angefochtene Urteil aus, daf
damit zwel Voraussetzungen aufgestellt sind, die beide
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erfiillt sein riissen: es muB sich um einen "baugewerb-
lichen Betricb" hcndeln, und auBBerdem mufl dieser Betrieb
Arbeiten eines der im einzelnen aufgezihlten Gewerbe-
zvieige ausflihren. Das ergibt sich schon aus dem Wort-
lauvt des Abs. 1 und folgt mit aller Deutlichkeit aus dem
Zusearmnenhang nit dem anschlieBenden Abs. 2, dexr "bau-
gevierbliche Eetricbe im Sinne dieses Tarifvertrages"
noch ausdriicklich definiert, nidmlich als "alle gewerb-
lichen, auf die fortgesetzte Erstellung von Rauten aller
Art oder cuf fortgesetzte sonstige bauliche Leistungen
gerichteten Einheiten sachliclher Betriebsmittel, in denen
Arbeitnerrmer beschiiftigt sind". Eine solche Erlduterung
Ges inm Abs. 1 verwendeten Begriffs "baugewerblicher Be~
trich" wire Uberflissig gewesen, wenn die Tarife die in
Abs. 1 inm einzelnen aufgefihrten Gewerbezweige uneinge-
schrinkt hutten erfassen sollen. Es fallen daher einer-
gseits Letriebe, die zwar bauliche Leistungen erbringen,
aber nicht unter den in Abs. 1 aal genannten Gewerbe-
zweigen cufgefihrt sind (z. B, Dachdeckerbetriebe, Bau-
tischlereien), nicht vnter die Bautarife. Es geniigt aber
andererseits entgegen der iLleinung der Revision auch
nicht die Zugchorigkeit eines Betriebes zu den in Abs. 1
bezecickneten Gewerbezvielgen, sofern der Betrieb nicht
zugleich ein baugewerblicher im Sinne des Abs. 2 ist,
Tas mag auf viele der in Abs. T genannten Gewerbezweige,
etwa das unter a) aufgefithrte Hoch-, Beton- und Tief-
bavgevierbe, ohne vieiteres zutreffen, ergibt sich. aber
jedenfalls nicht schon aus der Auffiihrung in Abs., 1,
sondern bedarf der Feststellung im Einzelfalle, So braucht
beigpielsweise der Fetriebszweck der in Abs. 2 unter r)
nannten Tauch- und Sprengunternehmen keineswegs auf
bauliche Iecistungen gerichtet zu sein. Mit Recht hat es
doher deos Iendesarbeitsgericht nicht geriligen lassen, daB
ie Toutarife in Abs., 1 aal0 unter t) die wirme- und
schallschutztecknicchen Gewerbe auffilhren, zu denen die
ekilarte gehdrt, sondern hat weiter darauf abgestellt,
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ob die Beklagte, da die Erstellung von Bauten nicht in
Betracht kommt, mit ihren Isolierarbeiten "sonstige bau-
Liche Leistungen" erbringt.

Das hat des Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum
verneint, soweit die Beklagte Isolierarbeiten im Schiff-
und im Waggonbau vornimmt. Es fihrt dazu aus, die Begrif-
fe "Eauten" und "bauliche Leistungen" in § 1 II Abs. 2
aal seien nicht im weitesten Sinne auszulegen, sondern
erstreckten sich nur auf den unbeweglichen, mit der Erde
(Grund und Boden) verbundenen Bau; der GroBgewerbezweig
"Baugewerbe'" sel ein in seinen #duBeren Grengen nach
Sprachgebrauch und herkommlicher Bedeutung bei jedermann
so festgefiigter Begriff, daB man ihn nicht auf Leistun-

AL, YONY :SIOMUTH

gen im Schiff- und Waggonbau ausdehnen diirfe.

Dem ist zuzustimmen., Wie der Schiffbau und der Wag-
gonbau oder auch der Bau von Kraftfahrzeugen und Maschi-
nen insgesamt nicht zum Baugewerbe gehfren, so konnen
auch Isolierarbeiten als Teilleistungen des Schiff- oder
Viaggonbaus nicht als "bauliche Leistungen" im Sinne der

Unjuwress[e}in I9p
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Fautarife angesehen werden., Dem steht nicht entgegen,
daB die Tarifpartner in einem Sondertarif fiir das wirme-,

deu yuequaje(

k8lte- und schallschutztechnische Gewerbe vom 6. Juli
1956 Erschwerniszuschlidge flir Isolierarbeiten auf Was- =
serfahrzeugen festgesetzt haben. Abgesehen davon, daB
diese Tarifbestirmung den Geltungsbereich der Sozial-
tarife nicht berihren kann, gilt auch der Sondertarif
nur filir das wdrme-, k&#lte- und schallschutztechnische
Gewerbe im Sinne des § 1 Abschnitt II des Bundesrahmen-—
tarifvertrages, also nur fir baugewerbliche Betriebe im
Sinne der hier erdrterten Tarifbestimmungen. Fir diese
sind, worauf schon das angefochtene Urteil hinweist,
die Erschwerniszulagen filir Arbeiten auf Schiffen durch-
aus von Bedeutung, wenn ni@mlich Betriebe, die aufgrund
ihres liberwviegenden Betriebszwecks zum Baugewerbe ge-
horen, Isolierarbeiten auf Schiffen ausfihren.

Ist also der Betrieb der Beklagten, soweit sie
sich mit Isolierarbeiten im Schiff- und Waggonbau be-
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faBt, nicht auf bauliche Leistungen gerichtet, wie es
die Sozialtarife des Raugewverbes fiir ihren fachlichen
Geltungsbereich voraussetzen, so f81lt, wie das ILandes-
arbeitsgericht zutreffend annimmt, der Betrieb der Be-
Klagten in seiner Gesamthelt nicht unter diese Tarife,
da er eirheitlich organisiert ist und Isolierarbeiten

im Schiff- und Vaggonbau weit iberwiegend (zu 90 v. H.)
weder durch ihre zeitweilige Mitgliedschaft beil einem

G¢ie Terife fiir allgemeinverbindlich erklért worden sind.
Denn die Allgemeinverbindlichkeit erstreckt die Tarif-
bindung nur auf die sog. AuBenseiter, die nicht Mitglie-
der der am TarifabschluB beteiligten Verbinde sind, aber
durch eine solche iitgliedschaft tarifgebunden sein konn-
ten (§ 5 Abs., 4 TVG); sie kann aber nicht etwa den fach-
lichen Geltungsbereich eines Tarifvertrages erweitern.
Entscheidend ist daher, dall die Beklagte nach dem von
ihr Uberwiegend verfolgten Betriebszweck nicht unter den
fachlichken Celtungsbereich der Bautarife fE11t, Ob die
Beklagte unter den fachlichen Geltungsbhereich eines ‘an-
dercen Terifs fillt, ist fir den Klageanspruch unerheb-
lichs denn eine Tarifkonkurrenz kann gegeniiber den Bau-
tarifen nicht eintreten, weil diese den Betrieb der Be—
klecgten ohnehin nicht erfassen,

Scheitert hiernach der Klageanspruch daran, daB der
Ietricb der Teklogten vom fachlichen Geltungsbereich der
sozialterife des Eaugewerbes nicht erfallit wird, so kommt
es aul die Wirksamkeit der Allgemeinverbindlicherklérung
dicser Tarife nicht an. Ebenso konnen die HilfserwZgungen
unerortert bleiben, die das Landesarbeitsgericht dariiber
angestellt hat, ob die Tarifpartner der Sozialtarife des
Rauvgevierbes ihre Tarifzustindigkeit Uberschritten haben
wirden, wenn sic Ietriebe von der Art des Betriebes der
Beklagten in den Geltungsbereich dieser Tarife einbezogen

hitten,.
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Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen (Ver-
letzung der §§ 286, 139 ZPO) sind unbegriindet. Die Riigen
zielen darauf ab, es wilrde sich bei einer Erhebung der
von der Klidgerin angetretenen Beweise fiir die von der
Beklagten angewandte Arbeitstechnik und aus dem, was
die Kl&dgerin hierzu noch hatte vortragen konnen, erge-
ben haben, dalBl es sich bei dem Isolierbetrieb der Beklag-
ten um wdrme-, k&8lte- und schallschutztechnisches Ge-
werbe handele. Hiervon ist das angefochtene Urteil aber
eindeutig ausgegangen. Von einer Verletzung der richter-
lichen Fragepflicht oder fehlerhafter Tatbestandsfest-
stellung kann daher keine Rede sein. Ob die Isolierar-
beiten der Kligerin als bauliche Leistungen im Sinne der
Tarifvertridge anzusehen sind, hatte das Iandesarbeits-
gericht als Rechtsfrage zu entscheiden.

Hiernach war die Revision auf Kosten der Kligerin
(§ 97 Abs. 1 ZP0O) als unbegriindet zuriickzuweisen.

gez, Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Dr. Erich Frey Dr. Babel
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