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Gesetz: MTB § 22 SV 2 a; Lohngruppenverzeichnis zum MTB II in der
Fassung vom 1. August 1966 und 1. Juli 1969,
Lohngruppe II SV 2 a (Vorhandwerker bei einer Instand-
setzungsstaffel)

Leitsatze:

Daraus, dal ein Vorhandwerker einer Gruppe von
Arbeitern angehort, kann noch nicht geschlossen
werden, da8 er auch Mitglied einer technischen
Betriebsgruppe im Sinne der Tatigkeitsmerkmale
der Lohngruppe II SV 2 a zum MTB II ist. Der
Tarifvertrag unterscheidet vielmehr zwischen
einer Gruppe von Arbeitern und einer Betriebs-
gruppe; eine Betriebsgruppe ist eine besondere
betrieblich organisierte Einheit.

Aktenzeichen: 4 AZR 284/72
Urteil des BAG vom 10. April 1973 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 284/72
(2) % Sa 347/71 Schleswig-Holstein

Verkindet am
10. April 1973

gez., Mifller,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
PD.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

www.prinz.law

mindlichen Verhandlung vom 10. April 1973 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und

Dr. Dieterich sowie die ehrenam¥lichen Richter Schulz-Rupp

und Grobing fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
26. April 1972 - (2) 3 Sa 347/71 - wird auf
Kosten des Kldgers zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger -~ Mitglied der Gewerkschaft 0TV - hat das
Tischlerhandwerk erlernt. Er ist seit 1959 bei der Instand-
setzungsstaffel des Leichten Kampfgeschwaders in H
tadtig und wird als Vorhandwerker beschaftigt. Bei der In-
standsetzungsstaffel befinden sich mehrere Werkstatten, in
denen Tischler, Sattler, Schmiede, Schweifler und Dreher tatig
sind. Diese Werkstatten arbeiten unabhiangig voneinander, vor-
wiegend fiir den Bedarf der Flugzeuginstandsetzung. Der Klager
fertigt Flugzeugstandortiibersichten, Flugzeugbetriebsstunden-
anzeiger, Flugstundeniibersichtstafeln, Navigationstische,
Gefechtsstandseinrichtungen usw.

Seit dem 1. Januar 1964 wurde der Klager nach Lohngruppe
IIT des Tarifvertrages iliber das Lohngruppenverzeichnis zum
Manteltarifvertrag fir die Arbeiter des Bundes entlohnt.

Ab 15. August 1969 erhdlt der Klager Lohn nach Lohngruppe
III a auf Grund fiunfjahriger Bewdhrung. Nach dem Sonderver-
zeichnis (SV) 2 a zum MIB II erhalten Lohn nach Lohngruppe
IIT a in Fallgruppe 1 b:

"Arbeiter der Lohngruppe III 1, 7 und 12,
soweit nicht hoher eingereiht, nach finf-
jahriger Bewdhrung als solche in Lohngruppe III".

3

Der Klager hat vorgetragen, er werde unstreitig seit
dem 1. Januar 1964 in erheblichem Umfang mit Arbeiten be-
schaftigt, die an Eignung und selbsténdige Uberlegung be-
sondere Anforderungen stellen. Er habe sich auch fiinf Jahre
lang bewdhrt. Damit erfiille er die Merkmale der Lohngruppe
II SV 2 a MI'B II. Diese Lohngruppe enthdlt in Fallgruppe 4:

"Arbeiter der Lohngruppe III (7) d der tech.
nischen Betriebsgruppen, die liberwiegend
Arbeiten in Marinearsenalen, Erprobungsstellen,
Instandsetzungsbataillonen, Luftwaffenversor-
gungsbereichen, Instandsstzungsstaffeln auf
Flugplatzen sowie Marinestiitzpunktkommandos
verrichten, nach fiinfjahriger Bewdhrung als
solche in Lohngruppe III.

In Fallgruppe 2 der Lohngruppe II heifBt es auBerdem:

Arbeiter der Lohngruppe IITI (1) bei Marinearsenslen,
Erprobungsstellen, Instandsetzungsbataillonen,
Luftwaffenversorgungsbereichen, Instandsetzungs-
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staffeln auf Flugpldtzen sowie Marinestitz-
punktkommandos nach fiinfjdhriger Bewahrung
als solche in Lohngruppe III."

Da er in einer bei der Instandsetzungsstaffel be-
findlichen Werkstatte arbeite, sei er auch in einer technischen
Betriebsgruppe tédtig. Mit seinen Arbeiten an Navigations-
tischen und Computertischen erfiille er auBerdem auch die Merk-
male der Lohngruppe II Fallgruppe 2 SV 2 a zum MTB II. Fir die
Zeit vom 1. Januar 1969 bis zum 31. Oktober 1970 hat der Klager
demgemda von dem monatlichen Differenzbetrag in Hohe von
44 .80 DM einen Teilbetrag von 400,-- DM als Differenz zwischen
der Verglitung nach Lohngruppe III a und Lohngruppe II geltend
gemacht und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
400,-- DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1969 bis vorerst 31.0k-
tober 1970 als Differenzbetrag zwischen dem Lohn der Lohngruppe
IIT a und der Lohngruppe II zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie vertritt
die Auffassung, der Kldger arbeite nicht in einer technischen
Betriebsgruppe. "Technische Betriebsgruppe" sei ein in der
Bundeswehr festumrissener Begriff und nach Aufgabenbereich und
Organisation etwas anderes als eine Zusammenfassung von Einzel-
werkstatten und Handwerkern wie bei der Instandsetzungsstaffel.
Unter einer technischen Betriebsgruppe verstehe man die Zusammel
fassung von Handwerkern und Facharbeitern verschiedener Fach-
richtungen zur Wartung und Instandhaltung bzw. Instandsetzung
von baulichen Anlagen und Geraten unter der Leitung eines
Betriebsingenieurs. Diese Gliederung und Aufgabenstellung seien
Hauptmerkmale der technischen Betriebsgruppen. Der Klager erfiil:
auch nicht die Merkmale der Lohngruppe II Fallgruppe 2 SV 2 a
zum MTB II. Es werde bestritten, daB der Kliger iiberwiegend an
Navigationstischen und Computertischen arbeite.

Der Klager hat in erster Instanz mit Schriftsatz vom
2. November 1971 seinen"Hilfsantrag" auf Vergiitung nach
Lohngruppe II Fallgruppe 2 zuriickgenommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 400,-- DM festgesetzt. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeits-
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gerichts abgeandert und die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&iger seinen
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen.

Der Klager hat von einem Gesamtbetrag von 987,36 DM nur einen
Teilbetrag in Hohe von 400,-- DM geltend gemacht, ohne im einzelnen
genau aufzugliedern, wie sich dieser Teilbetrag auf die Zeit vom
1. Januar 1969 bis 31. Oktober 1970 aufgliedern soll. Trotzdem ist
die Klage als zuldssig anzusehen, da der Klager den Betrag von
400,-- DM fiir den genau bestimmten und fest umrissenen Zeitraum
vom 1. Januar 1969 bis 31. Oktober 1970 einklagt; daraus ist zu
entnehmen, daB er fiir jeden Monat gleichmdfRig den Teil des monat-
lichen Differenzbetrages von 44,88 DM geltend machen will, der dem
Verhdaltnis des eingeklagten Betrages zum Gesamtunterschied ent-
spricht. Damit ist die Klage hinreichend bestimmt und nicht als
unbestimmte Leistungsklage nach § 253 ZPO unzulassig.

Soweit der Kliger diesen Differenzbetrag nach Lohngruppe II
unter Berufung auf die Tatigkeitsmerkmale der Fallgruppe 4 geltend
macht, hat das Landesarbeitsgericht zutreffend die Klage schon des-
halb abgewiesen, weil der Kldger keiner "technischen Betriebsgruppe"
im Sinne dieser Tarifbestimmung angehort. Der Klager arbeitet un-
streitig in einer Instandsetzungsstaffel auf Flugpldtzen und hat
sich auch fiinf Jahre in Lohngruppe III bewdhrt. Weiterhin kann
davon ausgegangen werden, daB der Klidger auch liberwiegend Arbeiten
in Instandsetzungsstaffeln auf Flugpldtzen verrichtet und daB es
sowohl nach den Tarifmerkmalen in der Fassung vom 1. August 1966
wie nach der Fassung vom 1. Juli 1969 nur hierauf ankommt. Zwar
hieB es in der bis zum 30. Juni 1969 geltenden Fassung, daB
Arbeiter der Lohngruppe III (7) a der technischen Betriebsgruppen,
die iiberwiegend Arbeiten der Lohngruppe ITI (7) 4@ in Arsenalen.....
sowie Instandsetzungsstaffeln auf Flugpladtzen verrichten, nach
finf jahriger Bewdhrung Lohn nach Lohngruppe II erhalten.

-5 - JLaw - G il
aw esetze und Urteile axoRor0 Arp N Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19}1() 3P J[I3.], YONY :STOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Durch die Neufassung ab 1. Juli 1969 gemal Tarifver-

trag Nr. 3 vom 27. Juli 1969 ist jedoch durch den Wegfall

der Worte "der Lohngruppe III (7) 4" keine sechliche Anderung
eingetreten. Nach wie vor kommt es fiir die Erfiillung der Tatig-
keitsmerkmale der Fallgruppe 4 der Lohngruppe II darauf an,

ob liberwiegend Arbeiten in Arsenalen, Erprobungsstellen usw.
verrichtet werden. Damit bedeutet die Neufassung nur eine
Klarstellung und keine sachliche Anderung.

Flir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es deshaldb
mafRgeblich nur noch darauf an, ob der Klager einer technischen
Betriebsgruppe angehdort. Dieses Tatigkeitsmerkmal ist beim,
Klidger nicht erfiillt. Entgegen der Auffassung des Klagers kann
allein aus der Tatsache, daB der Klager Vorhandwerker ist und
somit einer Gruppe von Arbeitern im Sinne der Definition der
Vorhandwerker angehort, nicht schon geschlossen werden, dafl er
auch Mitglied einer Betriebsgruppe bzw. einer technischen Be-

triebsgruppe ist. Schon das Landesarbeitsgericht weist zutreffend

darauf hin, daB zwischen Arbeitern bei Instandsetzungsstaffeln
und Arbeitern der technischen Betriebsgruppen, die iiberwiegend

Arbeiten in Instandsetzungsstaffeln verrichten, unterschieden wir

Wahrend also auf der einen Seite bei Instandsetzungsstaffeln
Handwerker in den dort errichteten Werkstatten usw. arbeiten,
miissen auf der anderen Séite besondere technische Betriebs-—
gruppen gebildet sein, um die Anforderungen an diese Fallgruppe
4 der Lohngruppe II zu erfiillen.

Dabei stellt es allerdings keinen entscheidenden Unterschied
dar, ob in der technischen Betriebsgruppe auch handwerkliche
Arbeiten verrichtet werden, weil entscheidend fir die Frage, ob
eine technische Betriebsgruppe vorliegt, erkennbar nicht auf die
Qualifikation der Arbeiter, sondern nur auf den Zweck der Be-
triebsgruppe abgestellt ist. Die technische Betriebsgruppe steht
insoweit im Gegensatz zur Verwaltungseinheit. Einer technischen
Betriebsgruppe konnen daher auch Handwerker angehoren, weil
auch handwerkliche Arbeiten technischen Zwecken dienen konnen.
Entgegen der Auffassung des Klagers steht das auch nicht in
Widerspruch zur Entscheidung AP Nr. 1 zu § 22 MTB II SV 2 a,
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wonach eine technische Abteilung nur vorliegt, wenn sie nach Aus-
stattung, Zweck und behordlicher Organisation sowie nach Aus-
bildung und Tatigkeit der dort beschaftigten Bediensteten {iber-
wiegend technischen Zwecken zu dienen bestimmt ist. Denn dadurch
wird nicht ausgeschlossen, daB in einer technischen Abteilung
wie in einer technischen Betriebsgruppe auch Handwerker beschaftigt
sein konnen. In dem Begriff "technische Betriebsgruppe" wird also
die Kennzeichnung als technisch nur in einem weiten Sinne gebraucht.
Sie grenzt den technischen Bereich zum Bereich der Verwaltung ab.
Damit wird aber fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
maBgeblich, was unter einer Betriebsgruppe als besonderer or-
ganisatorischer Einheit zu verstehen ist. Da eine Betriebsgruppe
nach dem Tarifvertrag und dessen Aufbau mehr sein mul ale eine
Gruppe von Arbeitern unter einem Vorhandwerker, kommt nur eine
organisgtorische Zusammenfassung fir besondere Aufgaben in Be-
tracht. Dabei braucht fiir den vorliegenden Fall nicht mehr aufge-
kldrt zu werden, ob der Begriff der Betriebsgruppe zur Zeit des

L Yony :SIDMUTE]
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Tarifabschlusses fiir die Tarifvertragspartaner und die Tarifunter-
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worfenen im Bereich der Bundeswehr feststand und einen bestimmten
Inhalt hatte. Nicht maBgeblich ist auch, ob eine solche Betriebs-
gruppe vornehmlich nur bei einer Standortverwaltung gebildet wird,
nachdem auch die Beklagte einraumt, daB solche Betriebsgruppen
auch bei’anderen Einheiten auf Flugpladtzen usw. gebildet werden
konnten. SchlieBlich ist nicht entscheidend, ob solche Betriebs-
gruppen, wie die Beklagte vorgetragen hat, unter der Leitung
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eines technischen Ingenieurs oder Meisters stehen miissen. Vielmehr
ergibt sich im vorliegenden Fall schon aus dem eigenen Vortrag
des Klagers, daB er einer besonderen organisatorischen Einheit,
die nach dem Tarifvertrag als "Betriebsgruppe" verstanden werden
konnte, nicht angehdrt. Dabei braucht nicht einmal endgiltig
gekliart zu werden, wie iberhaupt eine Betriebsgruppe organisiert
sein.mufl, um als solche angesehen zu werden. In jedem Falle mufl
ndmlich eine Betriebsgruppe mehr sein als eine Gruppe von Ar-
beitnehmern, die mit bestimmten Arbeiten handwerklicher Art gleich-
bleibend in einer Werkstatte bei einer Instandsetzungsstaffel auf
Flugplédtzen beschaftigt werden; sonst hidtte die tarifliche Unter-
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scheidung zwischen Gruppe und Betriebsgruppe keinen Sinn.

Zudem ergibt sich aus dem Zusatz "Betriebs"-gruppe, daf dadurch
eine besondere, betrieblich organisierte Einheit gekennzeichnet
werden sollte.

Aus dem unstreitigen Sachverhalt und dem eigenen Vortrag
des Klagers ergibt sich aber, dal er nur einer Gruppebtei einer
Werkstdtte im Sinne einer Arbeitsgruppe und nicht im Sinne einer
Betriebsgruppe angehoért. Der Kldger hat namlich nur vorgetragen,
daB er bei einer Werkstatte der Instandsetzungsstaffel des
leichten Kampfgeschwaders Flugzeugstandortiibersichten,
Flugzeugbetriebsstundenanzeiger, Flugstundeniibersichtstafeln,
Navigationstische, Gefechtsstandseinrichtungen usw. fertigt.
Daraus ergibt sich, daB eine weitere Gliederung und Zusammen-
fassung in einer Betriebsgruppe, die mehr als eine bloRe Gruppe
darstellt, nicht erfolgt ist. Schon daraus folgt, daB Jedenfalls
der Kléger keiner besonderen Betriebsgruppe im Sinne des Tarif-
vertrages angehort.

Im iibrigen spricht angesichts des Aufbaues des Tarif-
vertrages und der Wahl des Wortes "Betriebsgruppe" viel dafiir,
daB eine solche Betriebsgruppe nur dann vorliegt, wenn sie
zur Erfiillung des technischen Zweckes, zu dem sie gebilde?t
wurde, besonders zusammengefaBt wurde und bei einer oder mehreren
Einheiten oder Dienststellen Arbeiten verrichtet, die nicht
typische Aufgaben der Einheiten sind, bei denen sie eingesetzt win
Als , Wesensmerkmal einer Betriebsgruppe im Gegensatz zu einer
bloBen Arbeitsgruppe wdre dann anzusehen, dafl diese Betriebs-
gruppe nicht nur bei einer bestimmbten Einheit oder Dienststelle
einsetzbar ist. Diese Merkmale erfiillt die Arbeitsgruppe, in
der der Kléadger tatig ist, erst recht nicht, so dal er auch danackt
einer technischen Betriebsgruppe in diesem Sinne nicht angehOren
kann.

SchlieBlich macht der Kldger in der Revisionsihstanz erneut
geltend, er erfiille auBerdem die Merkmale der Lohngruppe II
Fallgruppe 2. Zwar hat der Kldger insoweit einen in erster
Instanz dshingehend gestellten "Hilfsantrag" wieder zurilickgenom-
men. Er wird dadurch jedoch nicht gehindert, diese rechtliche
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Begriindung fiir seinen Antrag auf Verglitung nach Lohngruppe

IT in der Revisionsinstanz erneut aufzugreifen. Mit Recht
weist der Klidger darauf hin, dafl es sich insoweit nur um

eine andere rechtliche Begriindung seines Klageantrages auf
Vergiitung nach der hoheren Vergiitungsgruppe handelt. Jedoch
erfiillt der Kldger nach seinem Vortrag auch die Tatigkeits-
merkmale dieser Fallgruppe der Lohngruppe II nicht. Voraus-
setzung wire namlich dafiir, daB der Kladger Arbeiter der Lohn-
gruppe III Fallgruppe 1 wdre. Er hat in erster Instanz dazu
vorgetragen, daB in dieser Fallgruppe insbesondere Tischler
in Lehrmittelwerkstatten aufgefiihrt seien und dafl er Ar-
beiten an Navigations- und Computertischen ausfiihre. Ent-
gegen der Auffassung des Klédgers erfiillt er Jedoch mit dieser
Tatigkeit nicht die Voraussetzungen der Lohngruppe IIT Fall-
gruppe 1. Zwar braucht der Kldger nicht unbedingt als Tisch-
ler in Lehrmittelwerkstatten beschdftigt zu sein, weil die
ausdriicklich angefiihrten Tatigkeiten nur Beispiele sind, wie
sich aus der Verwendung des Wortes '"insbesondere" ergibt.
Jedoch ergibt die Zusammenstellung der Tdtigkeiten in - Lohn-
gruppe 1III Fallgruppe 1, daf damit nicht Arbeiten an hand-
werklich hergestellten Geraten und auch nicht eine handwerk-
liche Herstellung solcher Gerate gemeint sind. Flugzeuge,
Spezialfahrzeuge, Schiffe, transportable und ortsfeste Waffen,
Gerate, Maschinen, Zubehor und Instrumente in diesem Sinne wer-
den nicht handwerklich hergestellt,sondern werden der Bundes-
wehr geliefert. Solches Gerat und dazugehoriges Zubehor sind
hochwertiges und qualifiziertes Gerat, das nicht im Handwerk
hergestellt wird, sondern zu seiner Wartung, Instandhaltung
und Pflege besonderen handwerklichen Konnens bedarf. Auch nach
dem Wortlaut der Tatigkeitsmerkmale sind deshalb von diesen
nur Tatigkeiten "an" Flugzeugen, Schiffen usw. und damit auch
an Zubehor oder Instrumenten erfafllt. Der Klager verrichtet
jedoch keine solche Tatigkeit, sondern stellt handwerksmiaBig
nach seinem eigenen Vortrag als Tischler Flugzeugstandortiiber-
sichten, Flugzeugbetriebsstundenanzeiger, Flugstundeniiber-

sichtstafeln, Navigationstische, Gefechtsstandseinrichtungen usw.

her. Damit erfiillt er eine andere, dem Handwerk spezifische
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Tatigkeit und keine hochwertige Facharbeit an von dritter
Seite geliefertem Gerat. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, inwieweit der Kl&ger {liber die liblichen handwerks-
méBigen Arbeiten hinaus Tatigkeiten verrichtet und welchen

zeitlichen Anteil diese haben.

des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

gez.

Uber 100.000 Urteile

Die Revision des Kladgers war deshalb mit der Kostenfolge

Dr. Neumann

Der ehrenamtl.Richter
Schulz-Rupp befindet
sich in Urlaub und ist
deswegen an der Unter-
schriftsleistung
verhindert.

gez.Dr.Feller 4.5.73

JLaw — Gesetze und Urteile
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Uber 200 Gesetze

Dr. Feller Dr.

Grobing

» Google play
JLaw — flir Android
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Available on the

App Store
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