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Aktenzeichen: 4 AZR 282/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 16. September 1987
- 4 AZR 282/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Mai 1986
Mainz - 3 Ca 517/86 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Januar 1987
Rheinland-Pfalz - 9 (5) sa 732/86 -

Fﬁr die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Tariflohn bei Arbeitszeitverkiirzung -
' Effektivklausel °

Gesetz: TVG § 4 Effektivklausel; Ubertariflicher Lohn und
Tariflohnerhdhung; BGB § 242 Gleichbehandlung; MTV
fir die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie
in Rheinland-Pfalz (MRP) vom 16. April 1980 i. d. F.
vom 29. Oktober 1984

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:
Vgl. 4 AZR 265/87 vom 16. September 1987

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz i
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 282/8T

9 (5) Sa “732/86 Rheinland-Pfalz

Verkﬁ@&éﬁ”aﬁ“‘ o EE@EV
16. September 1987

jamen des Volkes!

Haust W
Amt Sj{-l:lvs‘pél'(tﬁjdﬁiﬁ‘ - - Urteil
als quundﬁué&mtewv

der Geschiftsstelle In Sachen

1ZINYpsad HYIN JF e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

hat ‘der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. September 1987 4qurch den
Vizeprisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Ri,e]l und

Dr. Freitag -sowie ‘die ehrenamtlichen Richter Fjeperg und
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Pahle fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
28. Januar 1987 - 9 (5) Sa T732/86 - aufgehoben.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Mainz vom 22. Mai 1986

- 3 Ca 517/86 - abgedndert. Die Klage wird abge-
wiesen.

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits hat der
Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen!

T atbes f and :

Der Kl&ager, der der Gewerkschaft Holz und Kunststoff ange-
hort, ist bel der Beklagten, die Mitglied des Verbandes der holz-
und kunststoffverarbeitenden Industrie in Rheinland-Pfalz e.V.
ist, seit dem 3. Januar 1971 als gewerblicher Arbeitnehmer be-

schaftigt.

Bis zum 31. Mirz 1985 erhielt der Kl&dger einen Bruttostun-
denlohn von 14,76 DM. Dieser setzte sich zusammen aus dem Tarif-
lohn von 12,01 DM und aus einer freiwilligen ibertariflichen Zu-

lage von 2,75 DM.

Als Ausgleich fiir die im "Manteltarifvertrag fir die holz-
und kunststoffverarteitende Industrie in Rheinland-Pfalz" - MRP -
vom 29. Oktober 1984, in Kraft getreten am 1. November 1984,
vereinbarte Verkiirzung der Wochenarbeitszeit auf 38,5 Stunder ab

dem 1. April 1985 erhsdhten sich ab diesem Zeitpunkt die Tarif-
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16hne um 3,9 %. Die Beklagte zahlte dem Kliger nunmehr einen
Bruttostundenlohn von 15,21 DM, testehend aus dem Tariflohn von
12,46 DM sowie der libertariflichen Zulage in unveridnderter Hohe

von 2,75 DM.

Mit seiner am 18. Mirz 19686 erhobenen Klage begehrt der
Kliger fir die im Monat November und Dezember 1985 unstreitig
geleisteten Arbeitsstunden 0,13 DM brutto mehr Lohn je Arbteits-
stunde, insgesamt einen Betrag in rechnerisch unstreitiger H&he

von 46,13 DM brutto.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, nach dem eindeu-
tigen Wortlaut der Ziff. 55 Abs. 5 MRP und der Abs. 2 und 3
der Protokollnotizen zum MRP, die Bestandteil des Tarifvertrages
seien, erfolge die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit "bei vollem
Lohnausgleich". Somit diirfe sich sein Effektivlohn infolge der
Arbeitszeitverkiirzung nicht verringern. Demzufolge sei nicht nur

sein Tariflohn um 3,9 % zu erhdhen, sondern auch die ihm gezahlte

ibertarifliche Zulage. Sein Stundenlohn betrage daher nicht

15,21 DM, sondern 15,34 DM. Die von den Tarifvertragsparteien

vereintarte Sicherung der Effektivldhne sei auch rechtlich zu-
l4ssig. Es handele sich nadmlich um eine Verdienstsicherungsklau-
sel. Zudem hitten nur die Arbeiter infolge der Arteitszeitver-
kiirzung Einkommensverluste hinzunehmen. Den Angestellten zahle
ndmlich die Beklagte trotz gleicher Arteitszeitverkiirzung nach
wie vor das gleiche Gehalt. Hierin liege ein VerstoR gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz.
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Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
46,13 DM nebst 4 % Zinsen aus 26,18 DM seit
dem 1. Dezember 1985 und aus 19,95 DM seit

dem 1. Januar 1986 zu zahlern.

Die Beklagte hat Klageabweisung teantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, die Protokollnotizen zum MRP begriindeten den
Anspruch des Kl&gers nicht, da sie lediglich Auslegungsregeln
enthielten. Sie seien weder als Teil des Tarifvertrages noch als
selbstdndiger Tarifvertrag anzusehen. Der vereinbarte "Lohnaus-
gleich" beziehe sich nur auf die Tarifl8hne. Selbtst wenn die Ta-
rifvertragsparteien die Erhthung des Effektivlohnes zum Ausgleich
fir die Arbeitszeitverkiirzung in den Protokollnotizen vereinbart
hitten, sei diese Vereinbarung als begrenzte Effektivklausel nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unwirksam. DaR die
Arbeitszeitverkiirzung bei Arbeitern zu einer Minderung des Ef-
fektivlohnes fiihre, nicht ater bei Angestellten, beruhe aus-
schlieRBlich auf der unterschiedlichen Entgeltfindung und sei da-
her sachlich gerechtfertigt. SchlieBlich hitte die vom Kl&ger
verlangte Erhshung bereits im April 1985 vorgenommen werden miis-
sen. Da seit diesem Zeitpunkt mehr als drei Monate vergangen
seien, ohne daB der Kliger seinen Anspruch geltend gemacht habe,
sei er nunmehr wegen Nichteinhaltung der tariflichen AusschluB-

frist verfallen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich der Hauptfor-
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derung stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Beru-
fung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen. Mit ihrer hiergegen gerichteten Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Der Kliger bteantragt Zurilickweisung der Revision.-

Entscheidungsgrinde:

- - - - - W - — N W G G G R G - M. - WA - M WO = o

Der Revision war stattzugeben. Entgegen den Entscheidungen der
Vorinstanzen war die Klage abzuweisen. Dem Kliger steht der
eingeklagte Betrag aus der Tariflohnerhdhung vom 1. April 1985
nicht zu, da er keinen Anspruch darauf hat, da® auch der

libertarifliche Lohnteil um 3,9 % erhdht wird.

Auszugehen ist von den Bestimmungen des Manteltarifvertrages
fur die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie in Rhein-
land-Pfalz (MRP) vom 29. Oktober 1984, in dessen Ziffer 55
Ats. 5 es heiBt:

"Die Tariflbhne werden in Zusammenhang mit
der Verklirzung der Arteitszeit ab 1. April
1985 um 3,9 % angehoben."

Dazu gelten die Protokollnotizen, die liber die Arbeitszeit-
verklirzung und Lohnregelung bestimmen:

"Die Tarifvertragsparteien sind sich dariiter
einig, daB® durch die Verkiirzung der Wochen-
arbeitszeit auf 38,5 Stunden keine Seite zu-
sdtzliche Vor- oder Nachteile erlangen soll.

Das bedeutet zum Beispiel bei Arteitszeit-
regelungen eine Verklirzung von 1,5 Stunden je
Arteitswoche und bei der Berechnung von Durch-
schnittsverdiensten eine prozentual entsprechende
Regelung.
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Die Verkirzung der Arbeitszeit um 1,5 Stunden
pro Arbeitswoche erfolgt ohne Minderung des
Arbeitsentgelts auf der Basis der bisher
geltenden 40-Stunden-Woche."

Diese Protokollnotizen haben, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, Tarifcharakter. Sie sind als Anhang
zum MRP in der Fassung vom 29. Oktober 1984 verfaBt, enthalten
die ausdrilickliche Formulierung, daf sich die Tarifvertragspar-
teien Uber diese Protokollierungen einig seien und sind als Teil

des Tarifvertrages von\den Tarifvertragsparteien unterééhrieben.

Nach Ziffer 55 Abs. 5 MRP werden "die Tarifldhne..... in
Zusammenhang mit der Verklirzung der Arbeitszeit ab 1. April 1985
um 3,9 % angehoben". Damit ist zunichst nur bestimmt, daB die
Tarifldhne entsprechend zum Ausgleich fiir die Verkiirzung der Ar-
beitszeit um 1,5 Stunden pro Woche um den entsprechenden Betrag
von 3,9 % angehoben werden, der exakt den Ausgleich"fukraie Ver-
.kUrzunnger Arbeitszeit pro Woche wiedergibt. Insoweit 1ist vom
MRP ausdriicklich schon nach dem Wortlaut des Tarifvertrages nur
der Tariflohn angesprochen. Aus dem,tariflicheh Gesamtzusammen-~
hang, der fir die Auslegung des Tarifvertrages maRgeblich ist
(vgl. BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausiegung), ergibt
sich aber, daB die Tarifvertragsparteien des MRP immer dann, wenn
sie nicht den Tariflohn meinen, sondern den effektiven Lohn an-
sprechen, das auch so bezeichnen. So heiBt es in Ziffer 39 MRP,
daR die ZuschlZge bel Zeitlohnarteit von dem "tatsichlichen
Stundenlohn” zu berechnen sind. In Ziffer 55 Abs. 6 wird fiir das
verstetigte Monatsentgelt auf den "persﬁnlichen tatsdchlichen

Stundenverdienst" abgestellt. Das Urlaubsentgelt btemiBt sich ge-
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m4p Ziffer 88 MRP nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst,
den der Arbeitnehmer in den letzten 13 abgerechneten Wochen bzw.
3 Monaten vor Beginn des Urlaubs erhalten hat. Wenn demgegeniiber
in Ziffer 55 Abs. 5 ausdriicklich nur von den Tariflﬁhnen ge-
sprochen wird, haten damit die Tarifvertragsparteien die Lohn-
erhthung nur fiir diesen Tariflohn vorgesehen und die Effektiv-
16hne lediglich als Berechnungsgrundlage fiir andere Verglitungen
zugrunde gelegt, wie das nach der Rechtsprechung des Senats zu-
l4ssig ist (vgl. BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu §AU TVG Effektiv-

klausel).

Richtig ist allerdings, daf die Tarifvertragsparteien in den
Protokollnotizen den neutralen Begriff des Arbeitsentgeits ver-
wenden und bestimmen, daB die Verkilirzung der Arbeitézeit‘pro Ar-
beitswoche ohne Minderung des Arbeitsentgelts auf der Basis der
tisher geltenden U40-Stunden-Woche erfolgen soll. Daraus k&nnte
man mit dem Landesarbeitsgericht entnehmen, daR entgegen der Re-
gelung im MRP nicht nur die Tarifldhne entsprechendAder Arbeits-
zeitverkiirzung erhht werden sollen, sondern auch dér Gesamtver-
dienst aufgrund der bisher geltenden 40-Stunden-Woche aus AnlaR
der Arbteitszeitverkiirzung nicht vermindert werden sollte. Eine
solche Regelung wire jedoch als unzuldssige Effektivklausel un-
wirksam. Der Kldger hat weder einen tarifrechtlichen noch einen

arbeitsvertraglichen Anspruch auf einen bestimmten Wochenlohn.

Der Wochenlohn ist vielmehr das Produkt aus Stundenlohn und Ar-
teitszeit und daher in der HBhe abhingig von der tatsdchlich ge-
leisteten Arbeit. Die EinbuBe des Kl&dgers im Wochenlohn ist al-

lein eine Folge der Verkiirzung des Faktors Arbeitszeit. Die im
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Tarifvertrag vereinbarte Verkiirzung Qer Wochenarbeitszeit bewirkt
eine unmittelbare und zwingende rechtliche Umgestaltung des Ar-
beitsvertrages. Sollte unter Beibehaltung des Zeitlohnprinzips
gleichwohl der vorher erzielte Wochenlohnverdienst gesichert
werden, miBte sich zwangsliufig der Faktor der Entgeltberechnung
verdndern. Das ergibt sich im vorliegenden Falle besonders deut-
lich, weil fir die Klageforderung der {lbertarifliche Lohn, wie er
zwischen den Parteien vereinbart worden ist, um 3,9 % aufgestockt
werden miBte. Eine solche Folge bediirfte aber eines tesonderen
Rechtsgrundes. Da der Arbeitsvertrag aufgrund der Vereinbarung
einer Zulage von DM 2,75 ausscheidet, miiRte tarifvertraglich
nicht nur der Tariflohn, sondern auch derlﬁbertarifliche Lohnan-
teil um 3,9 % erhdht werden. Das kann aber der tariflichen Rege-
lung nicht entnommen werden. Anderenfalls wilirde nicht nur eine
begrenzte Effektivklausel mit der Wirkung der ErhaltungHQes
itertariflichen Lohnanteils zum Zeitpunkt der Tariflohnerh®hung,
sondern sogar eine Effektivgarantieklausel vorliegen, die gegen-
liber dem bisherigen vereinbarten einen hdheren Ubtertariflichen
Lohnanteil vorschreibt. Der Arbeitgeber wilirde mit normativer
Wirkung verpflichtet, die Tariflohnerhdhung zusdtzlich zu dem
bisher gezahlten effektiven Lohn zu zahlen und den ibtertarif-
licheh Lohnanteil entsprechend zu erhBhen. Das widre aber eine
Effektivklausel, die nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
unzulissig ist (vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effek-

tivklausel).

Die Annahme einer Effektivklausel wird entgegen der Auffas-

sung des Kl&dgers auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Be-
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klagten die rechtliche M&glichkeit verbleibt, kiinftige Tarif-
lohnerhthungen anzurechnen. Eine Effektivklausel liegt ndmlich
auch dann vor, wenn sich die unmittelbare und zwingende Wirkung
der Tarifklausel in der einmaligen Erhthung des Tariflohnes er-
schépft, fortan also der neben dem neuen Tariflohn zu zahlende
Lohnbestandteil seinen Rechtsgrund allein in der arbeitsvertrag-
lichen Lohnabrede haten so0ll und demgem&B wieder der freien Par-
teidisposition unterliegt (sog. begrenzte Effektivklausel, vgl.

BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel).

Zu Unrecht teruft sich der Kl&ger hierzu auf die Entschei-
dung des Senats vom 23. Juni 1965 (- 4 AZR 103/64 - AP Nr. 1 zu
§ 611 BGB Wochenlohn). Im damaligen Fall war zwischen den
Parteien arbeitsvertraglich ausdriicklich ein Wochenlohn verein-
bart worden. Dieser Wochenlohn wurde fir die in dem Zeitabschnitt
einer Woche geleistete Arbeit geschuldet, ohne daB es:darauf an-
kam, wieviele Stunden die w&chentliche Arbeitszeit jeweils be-
trug. In einem solchen Falle gilt nichts anderes als fiir das Mo-
natsgehalt von Angestellten, das ebenfalls flir einen bestimmten
Zeitabschnitt ohne Riicksicht auf die darin geleisteten Stunden
gezahlt wird. Demgegeniliber ist im vorliegenden Falle nach wie vor
der jeweilige Stundenlohn fiir die Lohnfindung maRgeblich. Nur fir
Arbeiter im Stundenlohn mufte deshalb der Tariflohn ab 1. April
1985 um 3,9 % zum Ausgleich der Arbeitszeitverkiirzung erh&ht
werden. Eine Wochen- oder MonatslohnvereinbarungAliegt aber im
vorliegenden Fall trotz der Mtglichkeit des verstetigten Lohnes
nach dem Tarifvertrag nicht vor. Vielmehr wird der Lohn nicht

nach dem Zeitabschnitt einer Woche oder eines Monats, sondern
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-10-~
allein nach dem Stunderlohn bemessen.

Liegt damit fur die Stundenlohnberechnung eine arbeitsver-
tragliche Regelung iber die Zahlung einer Ubertariflichen Zulage
von 2,75 DM neben dem Tariflohn vor, k®nnen die Tarifvertrags-
parteien diesen Teil des Lohnes als Effektivlohn nicht auf-
stocken. Eine solche Regelung wiirde eine Effektivklausel dar-
stellen, die nach stdndiger Rechtsprechung des Senats unwirksam
ist (BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § U4 TVG Effektivklausel, be-
stitigt durch die Entscheidungen BAGE 23, 399 = AP Nr. 8 zu § 4
TVG Effektivklausel, BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu § 4 TVG Effek-
tivklausel, BAGE 38, 118 = AP Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichbehand-
lung) und von den Tarifvertragsparteien in dieser Form auch nicht
gewollt sein kann. Der Senat sieht auch keine Veranlassung, von
dieser Rechtsprechung abzugehen. Die Effektivklausel stellt einen
unzulédssigen Eingriff in die vertraglichen Beziehungen der Ar-

_ beitsvertragsparteien dar, wie hier daraus ersichtlich wird, da®
die Erhdhung des ilitertariflichen Stundenlohnanteils verlangt
wird. Eine Verdienstsicherung 148t sich damit auf der Basis einer
Stundenlohnvereinbarung nicht erreichen, zumal durch Vereinbarung
eines Wochen- oder Monatslohnes die MBglichkeit testeht, solche
Verdienstminderungen tei einer Arbeitszeitverklirzung zu verhin-
dern. Solange die Tarifvertragsparteien an der Unterscheidung
zwischen Stundenl®6hnern und Lohnvereinbarungen nach Zeitab-
schnitten festhalten, sind die daraus sich ergebenden teilweisen
Verdienstminderungen unvermeidlich und nicht durch Eingriffe in
die den Tarifvertragsparteien verschlossene Einzelvereinbarung zu

vermeiden. Besonders deutlich wird das in tariflichen Anrech-
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nungsklauseln (BAG Urteil vom 26. April 1961 - U4 AZR 501/69 -,
AP Nr.- 5 zu'§ 4-TVG Effektivklausel), mit denen: die Tarifver-
tragsparteien dassAufsaugen:eines:ubertariflichensLohnteiles ohne
RﬁckSicht‘darauf‘vorschreiben, wie er einzelvertraglich und damit

u. U. auch tariffest vereinbart ist. Das kdme unzulissigen

‘Héchst1l8hnen gleich und-verstiefe gegen das gesetzlich zwingende

“Glnstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. 3 TVG). Dasselbe muB aber auch fiir

- den ‘umgekehrten:Fall der Erhaltung oder gar wie hier der Auf-

stockung Qbertariflicher Lohnteile gelten. Im Ubertariflichen

’Raum sind die Arbeitsvertragsparteien aufgrund des :Ginstigkeits-

i prinzips frei. Die Tarifvertragsparteien k¥bnnen nur generelle
‘ Mindestarbeitsbedingungen setzen und ggf. den Tariflohn ent-

"sprechend weiter anheben.

~-Entgegen der Auffassung des:Kl&gers liegt darin kein Verstof

ngegen.Gleichberechtigung'bder Gleichbehandlung im Arbeitsrecht.

Die;tarifliche Regelung bezieht sich ohnehin nur aufzdiggtafif-
lichen Stundenldhne und die Geh#dlter der Angestellten. Ah-Art. 3
GG ist daher diese Regelung nicht zu messen. Vielmehr k&nnte bei
den Ubtertariflichen Lohnteilen nur ein VerstoB gegen den Gleich-
behandlungégrundsatz in Betracht kommen. Der dem Arbeitsver-
"tragsrécht“zugehbrige-Gleichbehand1ungsgrundsatz verwehrt es dem
Arbeitgéber, in seinenm Betfieb einzelne oder Gruppen:von Arbeit-
nehmern ohne sachlichen Grund von allgemeinen Regelungen des Ar-
beitsverhidltnisses auszunehmen und willkfirlich schlechter zu
stellen (vgl. BAG Urteile vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 - AP
Nr. 42 zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAGE 35, 43 und BAG 38, 118
= AP Nr. 45, 47 zu § 242 BGB Gleichtehandlung m. w. N.). Ein
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sclcher VerstoB gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz liegt aber nicht vor, wenn bei Arbeitnehmern mit einem
Mcnatslohn oder Monatsgehalt keine Minderung des Gehalts bei Ar-
beitszeitverkiirzungen vorgenommen wird und nur bei Arbeitern mit
Stundenlohnvereinbarung der bisherige libertarifliche Lohn beibe-
halten wird. Aus der Vereinbarung eines Wochen- oder Monatsloh-
nes folgt ndmlich, daB der vereinbarte Lohn flir einen bestimmten
Zeitabschnitt ohne Rilcksicht darauf gezahlt wird, wieviel Ar-
beitszeit im Einzelfall tatsdchlich geleistet wird. Beim Monats-
lohn wird dies btesonders dadurch deutlich, daB die einzelnen Mo-
nate des Jahres unterschiedliche Zahlen von Tagen aufweisen und
damit auch die Zahl der Arbeitstage und somit die Arteitszeit
trotz gleichen Gehaltes unterschiedlich sind. Dann wirkt sich die

Arpeitszeitverkiirzung unterschiedlich aus.

Anders ist aber die Rechtslage, wenn gemiB Arbeiﬁsvertrag
und hier auch nach dem Tarifvertrag die Bezahlung auf de} Grund-
lage des Stundenlohnes erfolgt. Dann wird nur dié jeweils ge-
leistete Stundenzahl vergiitet und somit wvon Woche zu Woche und
Monat zu Monat eine unterschiedliche Lohnhthe erzielt. Die Ver-
einbarung eines Lohnes flir einen bestimmten Zeiﬁabsohnitt fihrt
hingegen dazu, daf eine Arbeitszeitverkiirzung die éffektive
Lohnh6he trotz klrzerer Arbeitszeit unberithrt 18Rt. Eine ent-
sprechende Verklirzung des Wochen-~ oder Monatslohnes mag arbeits-
vertraglich zuldssig sein, wenn dieser Lohn nur auf der Basis der
4o-Stundenwoche gewdhrt worden ist oder bei verkiirzter Arbeits-
zeit die Grundlage der bisherigen Wochen- oder Mbnatslohnverein~

barung wegfdllt. In keinem Falle aber kann der {ibertarifliche
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Lohnteil ohne weiteres sich vermindern, sondern es bedarf stets
einer tesonderen Berechnung und Erklirung der Herabsetzung. Wih-
rend teim Stundenlohn der bisherige libertarifliche Lohnanteil des
Kldgers, wenn er - wie hier - zum jeweiligen Tariflohn gewdhrt
~wird, in-voller H®he erhalten bleibt, miiRte er bei einem Monats-
.lohn entsprechend geklirzt werden. Das wire aber eine Veridnderung

der bisherigen Lohnvereinbarung.

- Diese: rein rechtlichen Unterschiede: berechtigen deshalb zu
~einer.ungleichen Behandlung von  StundenlBhnen auf der e;nen,
.ﬁochen- und Monatsl®hnen (Gehdltern) auf der anderen Seite. Das
.gleiche folgt aus den. zahlreichen anderen Unterschieden, die
- zwischen Arbeitern und Angestellten nach dem Arbeits- und So-
».zialversicherungsrecht bestehen. Da die unterschiedliche Ent-

- lohnungsform.zu unterschiedlichen Folgerungen bei:Arbeitszeit-
verklirzungen und Tariflohnerhdhungen fiihrt, ist auch eine andere
Behandlung aufgrund der bisher getroffenen Vereinbarungen recht-
lich zulassig;jDementsprechend-versuchen auch-dievTa?ifvertrags-
parteien,: einheitliche’ Entlohnungsgrundsitze fﬂr Arbeiter und
Angestellte zu schaffen. Insbesondere im Zuge def'weiteren Ar-
beitszeitverkiirzung 1987 ist in einzelnen Tarifbezirken der Me-
tallindustrie erreicht worden, daR auch Arbeiter einen Monatslohn
erhalten. In anderen Tarifbezirken ist es dagegen beiﬁ bisherigen

Stundenlohn flir Arbeiter geblieten. Bekannt sind auch die weite-

ren Bemilhungen der Tarifvertragsparteien, einheitliche Mantelta-
rifvertrdge flir Arbeiter und Angestellte zu schlieBen. Eine
solche einheitliche Regelung wiirde dazu fihren, da® Arbeiter und

Angestellte auch im Lohn gleichbehandelt werden und alle die
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gleiche Monatsvergiitung erhalten. Dann wdre eine Ungleichbehand-
lung nicht mehr mdglich. Solange das aber noch nicht geschehen
"ist, haben auch .die" Arbeitsgerichte der. Tatsache Rechnung:zu:
tragen,*daﬁtunterschieélich fir Arbeiter und Angestellte Stun-
denldhne: und Monatsgehdlter gelten. Es kann niecht Sache der Ge-
richte fir Arbeitssachen sein, durch Angleichung der Stundenl&hne
an flr einen'bestimmten Zeitraum gezahlte. Lshne und Gehdlter den
tariflichen Regelungen vorzugreifen. Nur soweitjdurch Vereinta-
rung der Tarifvertragsparteien erreicht wird, daf Arbeiter und
Angespellte Wochen- oder Monatsl®dhne bzw. -gehdlter 'erhalten,
greift daher der Gleichbehandlungsgrundsatz ein. Er muB dann auch
fur’dieuUbertarifiichenyLohnanteile gelten, so daB die Beitehal-

tung des Gesamtlohnes auch bei Arbeitszeitverkurzung~beinArbei-

UN[WWESS[9)1() 9P 12, YoNY SIaMUL
[ [1931() TP AT, YNy st H

tern wie bei Angestellten gleichmdfig zu gelten hdtte. Solange 2
aber, -wie hier im vorliegenden Falle, die ‘Stundenlohnvereinbtarung

besteht und mit;dem‘Tarifvertrag“inwEinklang=steht;?kann'diesen

/8 §§ yoeu Yuequaje(J s[e puis

uq&q@sahiedlichen'VonaussetzUngenvauch1bei’den'Eolgen'eﬁnEer-
Lohnerhbhungfaufgnund Arbeitszeitverkiirzung Rechnung getragen

werden (vgli BAG Urteil vom 3. Juni 1987 - U4 AZR--44/87 -, zur

1Zyesald DyIn e

- Verdffentlichung bestimmt).

RSN

Der Revision war:deshalb mit der Kostenfolge des-§ 91 ZPO

stattzugeben..

Dr. Neumann - " Dr.. Etzel: Dr.  Freitag

“.»  -Fieberg. ! Pahle :*
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