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Gesetz: ZPO §§ 91a, 139, 314; BGB § 264 Abs. 1; TVG § 5 Abs. 13
Tarifvertrige (jeweils in der Fassung vom 12, November 19 60):
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe, Tarifvertrag
zur FPorderung der Aufrechterhaltung der Beschiftigungsver-
hiltnisse im Baugewerbe wihrend der Winterveriode (ILohnaus-
gleich-Tarifvertrag), Tarifvertrag iiber eine zus&tzliche
Alters—- und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe, Tarifvertrag
Uber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohnausgleich und
die Zusatzversorgung im Baugewerbe, jeweils § 1 II Abs. 7
und 2 :

Leitsitzes

1, Erklart die klagende Partei die Hauptsache fiir erledigt,
widerspricht dem aber die verklagte Partei, dann ist es
Sache des Gerichts, zu priifen und zu entscheiden, ob sich
der Rechtsstreit wirklich in der Hauptsache erledigt hat.

2, Das setzt voraus, daB die Klage 2zuldssig und begriindet war,
aber durch ein nach Rechtshidngigkeit eingetretenes Ereignis
gegenstandslos geworden ist., Eine von Anfang an unbegriindete
Klage kann sich nichl durch ein nachtridglich, d.h. nach
Rechtshingigkeit eingetretenes Ereignis erledigen.

3. Es ist zwar von Amts wegen zu priifen, ob sich die Allgemein-
verbindlicherklérung eines Tarifvertrags im Rahmen der ge-
setzlichen Ermdchtigung hilt, da hiervon ihre’ Rechiswirk-
samkeit abhingt (BAG 17, 59 /769 f. 7= AP Nr, 12 zu § 5 TVG).
Das richterliche Priifungsrécht besagt aber nicht, daB dic
Arbeitsgerichte von sich aus die Erfiillung aller Xrforder-
nisse der Allgemeinverbindlicherklérung feststellen miiBten,
sofern nicht der Parteivortrag oder sonstige augenfidllige
Umsténde AnlaB geben, dem nachzugehen. -

4, Mindliches Parteivorbringen, das in den Entscheidungsgriinden
des Urteils wiedergegeben wird, obwohl es in den formellen
Tatbestand gehdrt, ist gleichwohl ein Vorbringen, das Tat-
bestand im Sinne des § 314 ZPO ist.

5. Ist der Tatbestand eines angefochtenen Urteils in sich
widerspriichlich, so fehlt es insoweit an einer beweis-
krdftigen, das Revisionsgericht bindenden Feststellung.

Aktenzeichen: 4 AZR 282/66
Urteil des BAG vom 14. Juni 1967 LAG .Frankfurt (Main)
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4_AZR_282/66 N
(3 Sa_ 123/65 Franl;furt/Main[lIl Namen des VﬂlkﬂS!

Verkiindet
am 14, Juni 1967

gez. Kistner, Urteil
Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

.-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1967 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Grobing und C;emens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
3, Mirz 1966 — 3 Sa 123/65 - aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

. - . G G - ——

Die Beklagte betreibt das Mauertrocknungsgewerbe. Sie
beschéftigt sich mit der Herstellung, dem Vertrieb und dem
Einbau von Mauertrocknungskorpern., AuBerdem fithrt sie Mauer-
trockenlegungen mit Hilfe von Chemikalien durch.

Die Klégerin ist der Auffassung, der Betrieb der Beklagten
falle unter die folgenden fiir allgemeinverbindlich erkldrten
Tarifvertrége:

1. PBundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe von
6, 7. 1956 in der PFassung vom 9. 4., 28, 10, 1957,
20. 8. 1959 und 12. 11. 1960;

2, Tarifvertrag zur Forderung der Aufrechterhaltung
der Eeschidftigungsverhiltnisse im Baugewerbe wihrend
der Vinterperiode (ILohnausgleich-larifvertrag) vom
20, 8. 1959 in der Fassung vom 12. 11. 1960;

3., Tarifvertrag liber eine zusdtzliche Alters- und Inva-
lidenbeihilfe im Baugewerbe vom 28. 10. 1957 in der
FPassung vom 12. 11. 1960;

4, Tarifvertrag iliber das Verfahren fiir den Urlaub, den
Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe
vom 12. 11. 1960,

Um die aufgrund dieser Tarifvertrige von ‘der Beklagten
zu fordernden Beitrige berechnen zu kdnnen, hat die Kldgerin
Klage erhoben und folgende Antrdge angekiindigt:

1, der Klidgerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft zu erteilen, .

a) wieviel Arbeitnehmer, die nach dem Gesetz
zur Neuregelung des Rechts der Rentenver-
sicherung der Arbeiter vom 2%. 2. 1957 eine
versicherungspflichtige Téatigkeit ausiibten,
in den Monaten

1. 1. 1961 - 30. 12, 1961 ‘
in dem Betrieb der Beklagten beschiaftigt wurden;

b) welche Bruttolohnsumme insgesamt den Arbeit-
nehmern in den genannten Monaten gezahlt wurde
und wie hoch sich die Beitrége zu den Sozial-
kassen des Baugewerbes bei 11,3 % der Brutto-
lohnsumme belaufen;

2. fiir den Fall, daB die Beklagte dieser Verpflichtung
zul' Auskunfiszvrteilung innerhalb einer XYrist von
1 Woche nach Urteilszustellung nicht nachkommt, an
den Klidger eine Entschiddigung in Hohe von DM 18,000, --
zu zahlen.
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Im Laufe des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht hat
die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 11. September 1962
u. a. vorgetragen: In dem Klagezeitraum seien acht arbei-
terrentenversicherungspflichtige Arbeitnehmer mit der Her-
stellung von Mauertrocknungskorpern beschiftigt gewesen.
Mit dem Einbau der Anlagen hitten sich durchschnittlich
sechs arbeiterrentenversicherungspflichtige Arbeitnehmer
befaBt, zweli arbeiterrentenversicherungspflichtige Arbeit-
nehmer seien mit der Durchfilhrung chemischer Impridgnie-
rungsarbeiten betraut gewesen. Insgesamt seien von den ge-
werblichen Arbeitnehmern im Klagezeitraum 4262 Arbeitstage
'geleistet worden; das ergebe einen Durchschnitt von 14
rehtenversicherungspflichtigen Arbeitnehmern. Die Beklagte
habe im Klagezeitraum insgesamt 34 gewerbliche Arbeitneh~
mexr beschédftigt. Der Gesamtlohnaufwand der Beklagten habe
in der Zeit vom 1. Januar 1961 bis 31. Dezember 1961 bei
gewerblichen Arbeitnehmern fiilr die Herstellung der MNauer-
trocknungskorper und den Einbau der Mauertrocknungsanlagen
einschliefBlich der zwei mit chemischen Abdichtungsarbeiten
befaBten Arbeitnehmer 133.809,52 DM betragen. Temgegen-
iber seien filir den Vertrieb im gleicheh Zeitraum 3%49,68€f, 14
DM ausgegeben worden; fiir den Vertrieb seien stindig
mindestens 52 Vertreter beschiéftigt gewesen.,

In diesen Angaben hat die Kligerin die begehrte Aus-
kunft erblickt. Sie hat deshalb die Hauptsache fiir erle-
digt erklirt und beantragt, die Kosten des Rechisstreits
der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte hat der Erledigungserklirung wider-
sprochen und um Klagabweisung gebeten. Sie bestreitet,
daB ihr Betrieb unter die Sozialtarife fiir das Baugewerbe
falle,

Das Arbeitsgericht hat die Hauptsache durch Urteil
flir erledigt erklédrt und die Beklagte verurteilt, die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Der Wert des Streit-
gegenstandes ist vom Arbeitsgericht auf 15.260,-- DM fest-
gesetzt worden. Die Beklagte hat gegen die arbeitsgericht-
liche Entscheidung ﬁerufung eingelegt und weiterhin
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Klagabweisung begehrt. Das Landesarbeitsgericht hat die Reru-
fung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Klagabweisung weiter. Die XliZgerin bittet um
Zurickweisung der Revision; hilfsweise nimmt sie die Antrige
aus der Klage wileder auf,

Entscheidungsgriinde:

Ter Revision ist darin zu folgen, daB die von den Vor-
instanzen festgestellte Erledigung der Hauptsache nicht ein-
getreten ist.

Der in § 91a ZPO geregelte Fall, daB die Parteien iiber-
einstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
eérkliren, liegt nicht vor. Vielmehr hat allein die Kligerin
die Hauptsache filr erledigt erklért; die Beklagte hat dem
widersprochen und weiterhin Klagabweisung beantragt. Das
Landesarbeitsgericht hatte daher zu priifen, ob sich der
Rechtsstreit wirklich in der Hauptsache erledigt hatte.

Das setzt voraus, daB die Klage zuldssig und begriindet
war, aber durch ein nach Rechtshéngigkeit eingetretenes
Ereignis gegenstandslos (unzulédssig oder unbegriindet) gewor-
den ist, so daB die Kldgerin nunmehr infolge dieses Ereig-
nisses gehindert ist, ihr bisheriges Klagebegehren durchzu-
setzen. Das Landesarbeitsgericht hat es offen gelassen, ob
die Erklirungen, die die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom
11. September 1962 abgegeben hat, geeignet gewesen seien,
das Auskunftsbegehren der Kldgerin zu erfiillen oder ihr einen
hinrcichenden Ersatz fiir die Erfiillung zu bieten. Es meint
viclmehr, die Kligerin habe die schriftsidtzlich erteilte Aus-
kunft an Erfiillungsstatt angenommen; damit sei das Schuld-
verhiltnis gemdB § 364 Abs. 1 BGB erloschen. Das ist rechts-
irrig. Das Schuldverhiltnis erlischt nach § 364 Abs. 1 BGB
durch die Annahme einer anderen als der geschuldeten Lei-
stung nur dann, wenn Gldubiger und Schuldner dariiber einig
sind, daB durch diese Art der Tilgung das Erloschen des
Schuldverhiltnisses herbeigefiihrt werden soll. An einer sol-
chen Einigung fehlt es hier. Denn‘die'Beklagte hat stets
eine Verpflichtung zu -der von der'Klégerin'begehrten Auskuntt
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bestritten, und sie hat sich auch gegen die Annahme ver-
wahrt, sie habe mit den Angaben, die sie in ihrem Schrift-
satz auf Auflage des Gerichts zum Zwecke der Feststellung
des iliberwiegenden Betriebszweckes abgegeben hat, das Aus-
kunftsbegehren der Kldgerin erfiillen wollen.

Nun hitte allerdings die Kldgerin wegen ihres Aus-
kunftsbegehrens durch entsprechende Erklirungen auch ohne
einen dahingehenden Erfiillungswillen der Beklagten befrie-
digt werden konnen, wenn sie némlich das erhalten hitte,
was sie mit der Klage gefordert hat. Das ist inaessen
nicht der Fall. Der Auskunftsanspruch der Kldgerin, der
ihr zur Prifung und Durchsetzung ihrer 3eitragsforderungen
verhelfen soll, ist tariflich im einzelnen geregelt. In
dieser Weise hat die Klidgerin die Erteilung der Auskunft
auch gefordert, ndmlich auf dem vorgeschriebenen Formular
und aufgegliederf auf die einzelnen Monate des Anspruchs-
zeitraums nach der Zahl der Arbeitnehmer mit rentenver-
sichérungspflichtiger Tédtigkeit und der monatlichen Gesamt-
bruttolohnsumme. Auch wenn man die Benutzung des vorge-
schriebenen Formulars als unwesentliche Formlichkeit an-
sieht, entsprechen die Angaben im Schriftsatz der Beklag-
ten schon inhaltlich nicht dem mit der Klage geltend ge-
machten Anspruch. Denn sie enthalten nur die Bruttolohn-
summe fiir den gesamten Anspruchszeitraum, und die Zahl
der Arbeitnehmer ist nicht monatlich angegeben, sondern
mit der Gesamtzahl der wihrend des ganzen Jahres Beschiéf-
tigten sowie mit einer Durchschnittszahl der jeweils Be-
schiftigten. Die Klage hdtte daher nicht etwa gbgeviiesen
werden kdnnen, weil aufgrund dieser Auskunft der rechts-—
héingig gemachte Anspruch durch Erfiillung erloschen oder
das Rechtsschutzinteresse der Klidgerin weggefallen sei,

Ob es den Interessen der Klégerin geniigt haben wiirde, wenn
sie ihre Klage von vornherein auf eine Auskunft des In-

-halts, wie sie von der Beklagten in ihrem Schriftsatz ge-

W

geben wurde,'beschrénkt h&itte, ist unerheblich. Entschei-
dend ist allein, daB der von der Kldgerin mit der Klage
zum Streitgegenstand gemachte Anspruch nicht durch die
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Erkldrungen der Beklagten unzuléssig oder unbegriindet ge-—
worden ist, -sich also durch sie nicht erledigt hat. ‘
Davon abgesehen, setzt die Erledigung der Hauptsache
voraus, daB die Klage nicht schon von- vornherein unbegriindet
war; denn ein von Anfang an unbegriindeter Anspruch kann sich
nicht durch ein nachtrédglich - nach Rechtshingigkeit - ein-
tretendes Ereignis erledigen. Von einer Erledigung der Haupt-
sache konnte also nicht gesprochen werden, wenn die Klégerin
auf die Erteilung der mit der Klage verlangten Auskunft von
vornherein keinen Anspruch hatte, wenn nimlich, wie die PRe-
klagte meint, die Tarifwirkung der Bautarife sich nicht auf
die Beklagte erstreckt. .

Soweit die Revision die Wirksamkeit der Allgemeinver-
bindlicherkldrung in Zweifel zieht, kann ihr nicht gefolgt
werden. Ob die in § 5 TVG fiir eine Allgemeinverbindlich-
erklidrung aufgestellten Voraussetzungen erfiillt und die hierzu
ergangenen Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung beachtet
sind, unterliegt zwar der gerichtlichen Nachpriifung. Denn die
Allgemeinverbindlicherkl8rung ist gegeniiber den AuBenseitern,
die durch sie gemsB § 5 Abs. 4 TVG der Tarifbindung unter-
worfen werden, Rechtssetzungsakt. Bei der Anwendung der Tarif-
normen gegenuber'einem AuBenseiter ist daher von Amts wegen
zu priifen, ob sich die Allgemeinverbindlicherklirung im Rehmen
der gesetzlichen Erméchtigung hélt, da hiervon ihre Rechts-
wirksamkeit abhingt (BAG 17, 59 /769 f£. 7 = AP Nr. 12 zu § 5
TVG unter IV). Das richterliche Priifungsrecht besagt aber
nicht, daB die Arbeitsgerichte von sich aus die Erfiillung
aller Erfordernisse der Allgemeinverbindlicherklirung fest-
stellen muBten, sofern nicht der Parteivortrag oder sonstige
augenfillige Umstinde AnlaB geben, dem nachzugehen. Das is%
nicht der Fall,

Nach § 5 Abs. 1 Ziffer 1 TVG darf ein Tarifvertrag nur
fiir allgemeinverbindlich erkliért werden, wenn "die tarifge-
bundenen Arbeitgeber nicht weniger als 50 vom Hundert der
unter den Geltungsbereich des Tarifvertrages fallenden Arneit-
nehmer beschiéftigen". Aus dem Vorbringen der Beklagten ergibt
sich nicht, daB diese VorausSetzung - entgegen den von der
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Kldgerin in der Revisionsbeantwortung beigebrachten
Zahlen - nicht erfiillt sei. Ob die in der Tarifnorm gezo-
gene Grenze von 50 vom Hundert erreicht ist, richtet sich

nach der Zahl aller unter den Geltungsbereich der Bautarife

fallenden Arbeitnehmer, die bei den tarifgebundenen Ar-
beitgebern insgesamt beschidftigt sind. Es kommt daher ent-
gegen der Meinung der Bekiagten nicht darauf an, ob auch
die tarifgebundenen Arbeitgeber des Bautrocknungsgewerbes
50 vom Hundert der in diesem Gewerbezweig unter den Gel-
tungsbereich der Bautarife fallenden Arbeitnehmer beschif-
tigen. Unerheblich ist auch, in welchem Verhiltnis die
Zahl der Betriebe, deren Inhaber einem der an den Bauta-
rifen beteiligten Verbinde angehdren, zur Gesamtzahl der
.Betriebe der Bauindustrie und des Baugewerbes steht, oder
welcher Prozentsatz der insgesamt in der Bauindustrie und
dem Baugewerbe beschiéftigten Arbeitnehmer allein von den
im Hauptverband der Deutschen Bauindustrie organisierten
Arbeitgebern beschéftigt wird. MaBgeblich ist vielmehr, ob
die Gesamtheit der tarifgebundenen, d. h. iiber den Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie und den Zentralverband
des Teutschen Baugewerbes kraft Mitgliedschaft erfaften
Arbeitgeber mindestens 50 vom Hundert aller unter den Gel-
tungsbereich der Bautarife fallenden Arbeitnehmer beschif-
tigen. Hierzu hat die Beklagte nichts vorgetragen.

Die Beklagte hat aber auch bestritten, daB ihr Be-
trieb unter den fachlichen Geltungsbereich der Bautarife
falle., Die Revision vertritt unter Berufung auf die Schrift
von Blumensaat-Geerling-Leber (Urlaub, Lohnausgleich und
Zusatzversorgung), die keine authentische Interpretation
der Sozialtarife seitens der Tarifpartner darstellt, die
Auffassung, Betriebe, die sich nur mit Mauertrocknung
und nicht auch mit sonstigen baugewerblichen Leistungen
befaBten, fielen nicht unter den fachlichen Geltungsbe-
‘reich der Bautarife. Eine solche Auslegung findet jedoch
im Tariftext keine Stitze. Nach der in allen vier Tarif-
vertrigen gleichlautenden Bestimmung des § 1 II Abs. 1
erstreckt sich deren fachlicher Geltungsbereich auf alle

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my

- 8 =
=8 JLaw — Gesetze und Urteile == Ava|lable on the
rfostenlos (mobile AQQ) » Googe play App tore ..................
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

baugewerblichen Betriebe, in denen Arbeiten der im einzelnen
aufgefithrten Gewerbezweige ausgefiihrt werden; bei diesen ist
unter Buchstabe m) das Bautrocknungsgewerbe genannt. "Bauge-
werbliche PBetriebe" im Sinne dieser Tarifvertrige sind nach
Abs. 2 aa0 alle gewerblichen, auf die fortgesetzte Erstellung
von Bauten aller Art oder auf fortgesetzte sonstige bauliche
Leistungen gerichteten Einheiten sachlicher Betriebsmittel,

in denen Arbeitnehmer beschiéftigt sind. Es geniigt also nicht,
wenn in dem Betriebe der Beklagten Arbeiten des Bautrocknungs-
gewerbes ausgefilhrt werden; es muB sich auch um einen baugevierb-
lichen Betrieb im Sinne der tariflichen Definition handeln, was
sich nicht schon aus der Auffihrung unter den in Abs. 1 genannten
Gewerbezweigen ergibt. In diesem Sinne ist es auch zutreffend,
wenn in der von der Beklagten zitierten Schrift von Blumensaat-
Geerling-Leber (S. 37 f.) gesagt wird, das Bautrodknungsgewerbe
falle nur dann unter den Geltungsbereich der_Bautarife, wenn
die Bautrocknungsarbeiten in einem Baubetrieb anfielen. Dal
aber Befriebe, die als Spezialbetriebe gllein Mauertrocknungs-
arbeiten ausfithren, nicht unter die Bautarife fallen konnen,
kaenn den in § 1 II Abs, 1 und 2 aufgestellten Voraussetzungen
nicht entnommen Werden; andernfalls hitte auch die Auffihrung
‘des Bautrocknungsgewerbes im Katalog des § 1 II Abs. 1 keinen
Sinn. Entscheidend ist vielmehr, ob die Bautrocknungsarbeiten
als bauliche Leistungen im Sinne des Abs. 2 anzusehen sind.

Das ist, wie der Senat schon frither (AP Nr. 2 zu § 4 TVG Aus-
gleichskasse) ausgesprochen hat, jedenfalls dann zu bejahen,
wenn durch einen Eingriff in das Mauwerwerk - Ausstemmen von
Lochern und Einmauern von Trocknungskorpern, die dadurch Be-.
standteil des Mauerwerks werden - die Substanz des Mauerwerks
erhalten werden soll, “

Nun betreibt die Beklagte nicht nur den Einbau, sondern
auch die Herstellung und den Vertrieb von Mauertrocknungskdrpern.
Pas Landesarbeitsgericht filhrt hierzu in der'Begrﬁndung der ge-
troflenen Kostenentscheidung, mit der es die Kosten des Rechts-
streits der Beklagten auferlegt hat, zutreffend aus, dal
es bei solchen Mischtatbestinden auf den iliberwiegenden Betriebs-
‘zweck ankomme. Die tatsiichlichen Feststellungen, die es hierszu

im angefochtenen Urteil trifft, sind jedoch widerspriichlich,
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Einerseits bemerkt das Urteil am Ende seiner Ent-
scheidungsgriinde, "die Verarbeitung auf Baustellen nimmt
Jedoch nach eigener Angabe der Beklagten: den weitaus
Uberwiegenden Teil ihres Betriebes (90 %) in Anspruch".
Das kann nur dahin verstanden werden, daB diese Angabe
als miindliches Parteivorbringen der Beklagten wiecdergege-
ben wird. Wenn auch solches Vorbringen grundsdtzlich in
den formellen Tatbestand gehtrt (§ 313 Abs. 1 Ziff. 3 ZP0),
so ist dieses Vorbringen doch Tatbestand im Sinne des
§ 314 ZPO (RGZ 80, 174). Andererseits verweist das Urteil
schon in seinem Tatbestand ohne jede Einschrinkung auf
den Akteninhalt. Danach hat aber die Beklagte stets vor-
getragen, der iiberwiegende Betriebszweck ihres Gesamtbe-
triebes, der nicht in selbsténdige Betriebszweige geglie-
dert sei, gehe auf Herstellung, Vertrieb und Einbau von
Mauvertrocknungskdrpern, wobei der Arbeitsaufwand fiir Her-
stellung und Vertrieb gegeniiber dem Einbau weit iiberwiege.
Die Beklagte stelle die fiir sie zum Patent angemeldeten
Kunststoffkorper her, vertreibe sie an andere Lizenzneh-
mer und baue sie auch auf Wunsch von Kunden in eigener
Regie ein. Sie unterhalte einen ausgedehnten Beratungs-
dienst im Bundesgebiet fiir den Verkauf der Mauerentfeuch-
tungskdrper, die sie auf internationaler Basis, auch nit
Lizenzen filir Holland und Frankreich, vertreibe. Der Ein-
bau der Kdrper sei nur ein AusfluB des auf die Herstel-
lung und den Vertrieb gerichteten Hauptzwecks des Betrie-
bes. Im Jahre 1961 (Klagezeitraum) habe sie fiir den Ver-
trieb stédndig mindestens 51 Vertreter beschiftigt, fir
die sie %49.686,14 DM aufgewandt habe, wdhrend der Ge-
samtlohnaufwand fiir die im Jahre 1961 mit Herstellung und
Einbau von Mauertrocknungsk®rpern sowie chemischen Ah-
dichtungsarbeiten insgesamt beschéftigt gewesenen gewverb-
lichen Arbeitnehmern nur 133.809,52 DM betragen habe,
Vgl. hierzu im einzelnen die Schriftsifitze der Beklagten
vom 26, Mai, 11. September und 11, Oktober 1962. Dieser
Vortrag der Beklagten gehdrt gleichfalls zum Tathestand
des Berufungsurteils; aus diesem Vortrag, sofern er zu-
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treffend ist, konnte aber folgen, daB der Betrieb der
Beklagten nach seinem iiberwiegenden Zweck nicht unter
den fachlichen Geltungsbereich der Bautarife fdallt. Da
somit der Tatbestand des angefochtenen Urteils in sich
widerspriichlich ist, fehlt es an einer beweiskrdftigen,
das Revisionsgericht bindenden Feststellung.

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die rechts-
hingig gebliebene. Klage war auf den Antrag der Revision
nicht ctwa schon deshalb als unbegriindet abzuweisen, weil
die Erledigungserklirung der Klégerin unbegriindet ist, die
Kldgerin aber den Klageantrag in der Berufungsinstanz
nicht wenigstens hilfsweise aufrechterhalten hat. Die Kl&-
gerin hatte einen solchen Hilfsantrag zwar in ihrem Schrift-
satz vom 15. Januar 1963 angekiindigt, sie hat ihn aber in
der Verhandlung vor dem RBerufungsgericht nicht gestellt. Die
Aufnahme dieses Hilfsantrages in der Revisionsinstanz aber
ist als Klageerweiterung nicht zulissig. Jedoch wire das
lLandesarbeitsgericht bei richtiger Beurteilung der Rechts-
lage gemdB § 139 ZPO gehalten gewesen, auf ein etwa ver-
sehentliches Unterlassen der Verlesung des Hilfsantrages
hinzuweisen und die Verlesung des sachgeméBen Hilfsantrages
anzuregen. DaB das Landesarbeitsgericht das unterlassen hat,
beruht auf seiner irrigen Annahme, die Hauptsache sei erle-
digt. Da also der VerfahrensverstoB sich als Folge eines
materiellrechtlichen Fehlers darstellt, ist er von Amts wegen
zu beachten.

Sofern man entgegen der hier vertretenen Auffassung ein
besonderes Rechtsschutzinteresse des Beklagten fiir das Fest-
halten an seinem Klagabweisungsbegehren fordern wollte, wenn
der Kliger eine von vornherein unbegriindete Klage filr erle~
digt erklHrt, oder wenn man annehmen wollte, beim Fehlen
eines solchen besonderen Rechtsschutzinteresses des Beklagten
an einer Sachentscheidung bedlirfe es. keiner Priifung, ob die
vom Kliger fiir erledigt erklirte Klage begriindet gewesen und
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erst nachtriglich unbegriindet geworden ist (vgl. BAG AP
Nr. 10 zu § 91a ZPC,Nn1iaaO mit kritischer Anmerkung von
E. Schumann), so widre ein solches Rechtsschutzintcresse
des Beklagten 2zu bejahen° Denn der Beklagte hat schon
wegen der hinter dem Auskunftsbegehren stehenden Zahlungs-
forderungen der Klidgerin ein rechtliches Interesse daran,
daBl die materielle Rechtslage bereits im vorliegenden
Rechtsstreit geklirt wird.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Grobing Clemens
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