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Aktenzeichen: 4 AZR 281/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. OKtober 1993
‘ ‘ - 4 AZR 281/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Juni 1992
Lineburg - 2 Ca 380/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Dezember 1992
Niedersachsen -~ 13 Sa 1272/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein

FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
GroBbaustéllenabschlag

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; AkKkordtarifvertrag Iur das
Fliesen- und Plattenlegergewerbe im Land Niedersachsen vom

10. Januar 1985 in der Fassung vom 28. Januar 1991 (Akkord-
TV) Anhang II J zu § 2

Leitséatze:

Keidine

Hinweise des Senats:

vgl. die BAG Urteile vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 18/93 - u.
- 4 AZR 19/93 -
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4 AZR 281/93

13 Ssa 1272/92 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20, Oktober 1993

Urte1l1l
Backes, '
Reg.-Sekretdrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1993 durch den Vor-

sitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und
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Dr. Wifmann sowie die ehrenamtliche Richterin Muller-Tess-
mann und den ehrenamtlichen Richter Wehner fir Recht er-
kannt:
1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
17. Dezember 1992 - 13 Sa 1272/92 - aufgeho-
ben.
2. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Ko-
sten der Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurldckverwiesen.

Vvon Rechts wegenl

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Vergitung der vom Kl&ger in
der Zeit vom 21. Oktober 1991 bis 29. April 1992 erbrachten Ak-
kordarbeiten; insbesondere darlber, ob die Beklagte berechtigt

1st, einen “rnRbaustellenabzug in Hdhe von 4 % vorzunehmen.

Zwischen den Parteien besteht ein Arbeitsverhaltnis, auf das
u.a. kraft beiderseitiger Tarifbindung der Akkordtarifvertrag fir
das Fliesen- und Plattenlegergewerbe im Land Niedersachsen i.d.F.

vom 28. Januar 1991 anwendbar ist.

vom 21. Oktober 1991 bis zum 29. April 1992 war der Klager
mit zwei Unterbrechungen auf der Baustelle "L Strafe” in
W beschéftigt. Er arbeitete dort zusammen mit vier wei-
teren Fliesenlegern im Einzelakkord. Bei dieser Baustelle handel-
te es sich um einen auf der rechten Strafenseite zu erstellenden

Wohnblock, bei dem drei Hauseingdnge und je neun Wohnungen zu
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verfliesen waren sowie um eine auf der linken Strafenseite be-

findliche Reihenhauszeile. Der Klager war tatig in einem Reihen-
haus, im Ubrigen in den Wohnungen des Wohnblocks. Insgesamt ver-
legte er unstreitig 661,53 agm. In jedem einzelnen Haus des Bau-

vorhabens verlegte er mehr als 50 gm.

Im Bauvorhaben "L StraRe" war der Klager in

folgenden Bauabschnitten tatig:

21. Oktober - 6. Dezember 1991 mit Unterbrechung am 31. Oktober
1991,

17. Januar - 5. Februar 1992.

Vom 10. Februar - 21. Februar 1992 hatte er Urlaub, vom 22. Feb-
ruar — 4. Marz 1992 war er arbeitslos. Erneuter Einsatz im Bau-

vorhaben erfolgte vom 27. M&rz - 29. April 1992, /

Seit Februar 1992 hat die Beklagte unter Vorbehalt der Ruck-
forderung den Akkordlohn ohne GrofRbaustellenermafRigung ausge-~
zahlt. Im Prozef3s hat sie hilfsweise mit Uberzahltem Akkordlohn in

Hbhe von 13,30 Stunden die Aufrechnung erklart.

Der Kla&ger hat die Auffassung vertreten, bei der Baustelle
"L Strafle" habe es sich nicht um eine Grofbaustelle im
Sinne des einschléagigen Tarifvertrages gehandelt. Zu trennen
seien Wohnblock und Reihenhauser, die auf unterschiedlichen Stra-
Renseiten l&gen und deshalb keine einheitliche Baustelle bilde-
ten. Daruber hinaus seilen sie von unterschiedlichen Bautréagern

erstellt worden. Im Ubrigen sei er in mehreren Bauabschnitten
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eingesetzt worden. In keinem dieser Bauabschnitte habe er mehr

als 300 gm verlegt.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 405,56 DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich daraus erge-
benden Nettobetrag seit dem 31. Ma&rz 1992 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Voraussetzungen fir
eilne GroRbaustelle ldgen vor, weil der Klager insgesamt mehr als
300 gm und in Jjedem Haus mehr als 50 qm verlegt habe. Die Bau-
stelle "L Strafie" sei als einheitliche Grofbaustelle im

Sinne des Tarifvertrages anzusehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kl&gers hat das Landesarbeitsgericht zurlckgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen
Anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begrlindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-

gefochtenen Urteils und Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das
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Landesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung.

I.1. Auf das Arbeitsverhaltnis findet kraft beiderseitiger Tarif-
bindung u.a. der Tarifvertrag zur Regelung der Akkordarbeit im
Fliesen- und Plattenlegergewerbe im Land Niedersachsen vom

10. Januar 1985 i.d.F. vom 28. Januar 1991 (Akkord-TV) Anwendung.

Danach kommt es fir den vorliegenden Rechtsstreit auf fol-

gende Bestimmungen an:

§ 2
Akkordsdatze
Flir im AKkord ausgeflhrte Fliesen- und Plattenle-
gerarbeiten gelten die im Anhang zu diesem Tarif-

vertrag aufgefiuhrten Leistungswerte fir den dort
umschriebenen Leistungsumfang.

§ 3
Berechnung des Akkordlohnes
1. Die im Anhang zu diesem Tarifvertrag fur die
einzelnen Positionen festgesetzten Stundensét-
ze sind mit dem jeweils tariflich vereinbarten
Fliesenleger-Stundenlohn zu multiplizieren.
J. Groflbaustellen (Anhang II zum Akkord-TV)

Die Leistungssdtze ermafigen sich bei Groflbau-
stellen um folgende v.H.-S&tze:

Wand- und Bodenbelag
a. 300 bis 500 gm um .H.
H

2 Vv
b. 500 bis 800 gm um 4 v.
c. Uber 800 gm um 5 v.H.

_—
.

Die ErméRigung entfdllt beli Hausern mit weniger
als 50 qm.

Muf? eine gerdumte Groffbaustelle neu eingerichtet
werden, so ist der erforderliche Zeitaufwand in
Stundenlohn zu vergiten. Die Leistungsldhne bei
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Grofbaustellen erméfigen sich nur, wenn Arbeiten
von derselben Kolonne ausgeflhrt werden. Ausfall
oder Austausch einzelner Fliesenleger der Kolonne
beeintréchtigen jedoch nicht die Grofibaustellen-
ErmdRigung. FUr den Kolonnenflhrer wird pro Tag
eine Zulage nach Vereinbarung gewadhrt, die inner-
halb der Akkordgemeinschaft anteilsmafig aufzu-
teilen ist.

2. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, ver-
stéRt die von den Parteien getroffene Vereinbarung von Einzelak-

kord nicht gegen die Bestimmung des § 8 Abs. 2 Akkord-TvV.

Nach dieser Vorschrift ist lediglich bei Gemeinschaftsarbeit
"in einem Bau", also nicht auf einer Grofbaustelle oder "in meh-
reren Bauten", eine Akkordgemeinschaft anzunehmen. Nach dem unbe-
strittenen Vortrag beider Parteien hat der Klager aber in einzel-
nen Reihenhdusern und Wohneinheiten jeweils allein gearbeitet.
Dariber hinaus war die Abrechnung im Einzelakkord nach dem nicht
bestrittenen Vaortrag der Beklagten glnstiger als eine Abrechnung
im Gemeinschaftsakkord, so daf diese Vereinbarung des Einzelak-

kords nach § 4 Abs. 3 2. Alternative TVG zuldssig war.

II. Bei dem Bauvorhaben "L Strafe" hat es sich um eine
Grofbaustelle im Sinne von Anhang II J zu § 2 Akkord-TV gehan-

delt.

l.a) Die Tarifvertragsparteien haben im Tarifvertrag nicht im
einzelnen erldutert, unter welchen Voraussetzungen sie von einer
Groflbaustelle im Sinne dieser Vorschrift ausgehen. Sie milissen

deshalb durch Auslegung der Tarifvorschrift festgestellt werden.

- 7 -—
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszu-—
gehen ist zunéchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der maR-
gebliche Sinn der Erklérung, ohne am Buchstaben zu haften. Der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist Uber den reinen
Wortlaut hinaus mitzuberlcksichtigen, soweit er in den tarifli-
chen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser An-
haltspunkte fir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann (sté&ndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts, vgl. BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung;
BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 60,
219, 223 f£f. = AP Nr. 127 zu § 611 BGB Gratifikation; Schaub, Ar-

beitsrechts—-Handbuch, 7. Aufl., § 198 IIT 2 b, S. 1488 f.).

b) Legt man diese Auslegungsgrundsdtze zu Grunde, hat das Lan-

desarbeitsgericht zutreffend eine Grofbaustelle angenommen.

aa) Nach dem Tarifwortlaut (Anhang II J "Grofbaustellen" zu § 2
Akkord-TV) liegt eine Groflbaustelle vor, wenn sie raumlich ausge-
dehnt ist bzw. ein betré&chtliches AusmaR aufweist. Die Tarifver-
tragsparteien haben dartber hinaus durch die Angabe von Fléchen-
maRen zusatzlich klargestellt, wann von einer Grofbaustelle aus-
zugehen ist. Sie kann jedenfalls nicht vorliegen, wenn diese MaRe

nicht erreicht werden.

bb) Daraus folgt aber, daR die Tarifvertragsparteien selbst

nicht davon ausgegangen sind, daff die in Anhang II J zu § 2 Ak-
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kord-TV genannten gm-Fl&chen in einer einheitlichen Flé&che zu
verlegen sind, um von einer Groflbaustelle zu sprechen. Vielmehr
genlgen bei Hausern auch schon 6 Teilfldchen von je 50 gm, um
eine Grofbaustelle anzunehmen. Gleichzeitig ergibt sich daraus,
daR die Fliesen in mehreren H&usern verlegt werden kénnen und daf
es unerheblich ist, ob alle Hauser einen gleichen Grundriffs haben
und die gleiche Struktur aufweisen. Schliefflich kann auch nicht
darauf abgestellt werden, daf die H&user auf verschiedenen Seiten
der sie erschliefienden StraRe stehen. Dadurch wird der Charakter
einer Baustelle als "Groffbaustelle" gerade unterstrichen. Ebenso-
wenig &ndert sich an dem Charakter einer Baustelle als "Grofbau-
stelle" etwas dadurch, daft verschiedene Bautrager fir die einzel-
nen Hauser vorhanden sind. Weder der Wortlaut noch der Gesamtzu-
sammenhang des Akkord-TV geben einen Anhaltspunkt dafur, daf die
Tarifvertragsparteien nicht nur auf die Rechtsverhdltnisse zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, sondern dariber hinaus auch
auf die zwischen Arbeitgeber und Auftraggeber Bezug genommen

haben.

Im Gegensatz zur Auffassung der Revision ist hier deshalb
gerade nicht von éiner Tariflicke - unbewuft oder bewuRft - auszu-
gehen. Vielmehr haben die Tarifvertragsparteien durch die Grund-
satzregelung in Anhang II J Abs. 1 und die Ausnahmeregelung in
Abs. 2 zu § 2 Akkord-TV zu erkennen gegeben, daff es fir die An-
nahme,einer‘Groﬁbaustelle nur auf die insgesamt zu verlegenden
Flachen auf einer Baustelle, die auch aus mehreren Bauten beste-

hen kann, ankommen soll.

— 9 —
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Egstezn(l)%se (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

c) Der Klager hatte auf der Grofibaustelle unstreitig insgesamt
661,53 gm Wand- und Bodenfldchen zu verlegen, also Uber 500 qm,
ebenso wurde die Mindestfl&che von 50 gm je Hauseingang uber-
schritten. Der Beklagte war mithin grundsédtzlich berechtigt,

einen GrofRbaustellenabzug von 4 v.H. vorzunehmen.

2. An diesem Ergebnis andert sich, entgegen der Auffassung der
Revision, nichts dadurch, da die Arbeiten auf der Baustelle
"L Strafe" mehrfach kurzfristig unterbrochen waren, zumal

jeweils die Kontinuitdt der Baustelle fortbestand.

a) Nach dem Tarifwortlaut kommt es fUr die Annahme einer GroR-
baustelle allein auf die insgesamt zu verlegende Flache an. Durch
die Ausnahmeregelung in Anhang II J zu § 2 des Akkord-TV zeigt
sich darUber hinaus, daf den Tarifvertragsparteien durchaus Bau-
stellen vor Augen standen, bei denen zwar die erforderlichen Fla-
chen insgesamt gegeben, diese aber ilhrerseits in Teilfldchen auf-
geteilt waren. Wenn sie dann eine Ausnahmeregelung nur in diesem
Ausnahmefall getroffen haben, zeigt sich, daf es im Ubrigen beil
dem Grundsatz des Abs. 1 verbleiben, also allein die insgesamt zu
verlegende Flache maRgeblich sein sollte. DarlUbeéer hinaus ergeben
sich die Vorteile fir die Fliesenleger bei gréReren zu verlegen-
den Flachen, wle das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt
hat, auch bei Unterbrechungen, zumal diese nicht einmal mit einem
"Umzug" von Hauseingang zu Hauseingang verbunden zu sein brauch-

ten.

b) Die hiergegen vorgebrachten Bedenken der Revision lberzeugen

nicht. Gerade wenn die Tarifvertragsparteien bestimmte Ausnahme-
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fédlle besonders geregelt haben, kann nicht durch Auslegung ohne
Anhalt im Wortlaut ein weiterer Ausnahmefall konstruiert werden.
Dies um so mehr, als gerade auf Grofbaustellen kilrzere oder auch
léngere Unterbrechungen bei Ausbauarbeiten - z.B. durch Schlecht-
wetter oder Frostperioden - regelmdfig vorkommen. Daruber hinaus
heift es in Anhang II J Abs. 3 zu § 2 Akkord-TV sogar, daf bei
einer ger&umten Grofbaustelle, die neu eingerichtet werden muf,
der erforderliche Zeitaufwand in Stundenlohn verglitet wird. Dar-
aus folgt, daf nach dem Willen der Tarifveftragsparteien selbst
eine lé&ngere Arbeitsunterbrechung unschédlich fir den Abschlag

ist.

3.a) Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn nicht nur eine Unter-
brechung der Arbeiten an der Grofbaustelle erfolgt ist, sondern
daruber hinaus auch das Arbeitsverhdltnis rechtlich unterbrochen
war. Denn in diesem Fall kann die Arbeitsleistung des Fliesenle-
gers vor Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses und die nach
einer spateren Wiederaufnahme erbrachte Leistung nicht zu einer
Einheit zusammengefaft werden. Dies zeigt sich auch daran, daf
die Tarifvertragsparteien bei einem Gruppenakkord flr die Berech-
tigung des Groflbaustellenabzugs von der Kontinuitdt der Kolonne
ausgehen. Die reine Vorratshaltung von verschiedenen Auftragen
auf ein und derselben Grofbaustelle fihrt nicht zum Grofbaustel-

lenabzug auf der Grundlage der Gesamtleistung.

b) Nach den Feststellungen des Landegarbeitsgerichts und dem
unstreitigen Vortrag der Parteien war das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien vom 22. Februar bis 4. Marz 1992 unterbrochen.

Festellungen darlber, welche Flachen wvon dem Klager auf der Grofk-
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baustelle "L StraBe" vor dieser Unterbrechung und welche

Flachen danach vom 27, M&rz bis 29. April 1992 verlegt worden
sind, hat das Landesarbeitsgericht nicht getroffen, so daf es dem
Senat nicht méglich war festzustellen, ob ein Grofbaustellenabzug
fir jewells beide Zeitrdume Uberhaupt und gegebenenfalls in wel-
cher Hbhe gerechtfertigt ist. Dies wird das Landesarbeitsgericht

nachzuholen haben.

Schaub Dr. WiRmann Schneider

Miller—-Tessmann Wehner
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