4 e
O3 5B L L OO ]

" atrias B

Rechtsanwalt

107

Fiir das Nachschlagewerk! ja

Flir die Sammlung! nein

Fir die Fachpresse! ja
Gesetz: BGB § 242

TO.A § 3; Anlage 1, VergGr. II

www.prinz.law

1. Die wiederholten tarifvertraglichen Anderungen
der Gehaltss&itze haben weder die T0.A und
ihre Anlage 1 in ihrem Bestand beriihrt, noch
insbesondere die Tédtigkeitsmerkmale der Ver-

gitungsgruppen veréndert.

2. Die dem Geltungsbereich der T0.A unterliegenden
Angestellten des tffentlichen Dienstes haben
einen unabdingbaren Anspruch auf die tarifver-

traglichen Erhdhungen der Vergilitungssitze der

Anlage 1 nur, wenn sie tarifgebunden,‘d.h, Mit-
glieder einer der am Abschluss des Tarifver-
trages beteiligten Gewerkschaft sind.

3. Auch bei Fortsetzung der Arbeit nach einer zum

Zwecke der Herabstufung ausgesprochenen Ande-

rungskiindigung kann sich der Angestellte,dessen

Dienstverhdltnis der TO.A unterliegt, jeder-

zeit darauf berufen, dass seine Eingruppierung
nach der von ihm ausgeiibten Tétigkeit nicht

der Anlage 1 zur TO.A entspricht.

Aktenzeichen: 4 AZR 280/5%

Urteil des BAG vom l1l3.November 1957 LAG Berlin
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 1l3.November 1957 durch den
Senatspridsidenten Dr.Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr.Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Paulsen und
List fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 18.M&rz 1955
- 5 LA 830/54 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-—
wiesen.

Von Rechts wegen .,
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Der Klédger, der seit dem Jahre 1947 an verschiedenen
stddtischen Krankenanstalten der Beklagten tétig war, er-
hielt im Juli 1948 die Vollapprobation als Arzt. Seit April
1951 ist er beim Versorgungsamt II in B beschéftigt.
Bis zum 30. Juni 1952 erstattete der Kladger hauptssdchlich
grztliche Gutachten in Versorgungsangelegenheiten. Seit
diesem Zeitpunkt fand er auch als sog.zweiter HuA-Arzt
(Arzt fir Heilbehandlung und Abrechnung) Verwendung. Auf
Grund einer am 27. Dezember 1951 ausgesprochenen Anderungs-
kiindigung erhielt dex Kléger ab 1. Juli 1952 nur noch Ver-
glitung nach der{VergGr. III der TO.A, wdhrend er bisher Be-
ziige nach VergGr. II TO.A bekommen hatte. Er erhob keine
Kiindigungsschutzklage, sondern setzte seine Tdtigkeit zu
den geinderten Gehaltsbedingungen fort.

Mit der am 7.0ktober 1954 beim Arbeitsgericht einge-
reichten Klage verlangt der Kldger Nachzahlung des Unter-
schiedsbetrages zwischen den Verglitungen der Gruppen il
und III der TO.A zundchst fir die Zeit vom l.Juli bis
31, Dezember 1952 in Hohe von 619,62 DM. Er ist der An-
sicht, er libe eine besonders verantwortliche Téatigkeit
im Sinne der Merkmele der VergGr. II der Anlage 1 zur TO.A
aus.,

Das beklagte Land tr&gt vor, es sel mit dem Inkraft-
treten des Bundesgesetzes liber die Errichtung der Verwsl-
tungsbehtrden der Kriegsopferversorgung vom 1l2.Mirz 1951
(BGBl. 1951, S.169) in Berlin auf Grund des Gesetzes vonm
23. November 1951 (GVBl. 3erlin 1951, S.1131) gendtigt ge-
wesen, die Eingruppierung der Versorgungsidrzte der Regelung
in der Bundesrepublik durch Anderungskiindigung anzupassen.
Der Kliger erfiille aber auch nur die Merkmale der VergGr.
III der TO.A. Der von ihm geltend gemachte Anspruch sei
daher unbegriindet. Im iibrigen stehe dem Klagebegehren der
Einwand der unzul.dssigen Rechtsausiibung entgegen, weil der
Klédger von der Evhebung einer Kiindigungsschutzklage abge-
sehen und dadurcih den Tindruck hervorgerufen habe, daB er
mit der Umgruppierung einverstanden sei und sie filir be-
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie auf die Berufung des beklag-
ten Landes hin abgewiesen. Es hdlt den Einwand der un-
zulédssigen Rechtsausiibung fiir begriindet, so daf sich nach
seiner Ansicht eine Prifung der Frage eribrigt, ob der
Kldger an sich die T&tigke itsmerkmale der VergGr. II der
TO.A erfiillt oder nicht. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter, wihrend
das beklagte Land um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde

4
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Der statthaften sowie form- und fristgerecht einge-
legten Revision war der Erfolg nicht zu versagen.

Wenn das Landesarbeitsgericht ohne zu priifen, ob der
Klédger nach den Merkmalen der von ihm ausgelibten Tatig-
keit nach der VergGr. II oder aber nach der VergGr. III
T0.A zu vergliten ist, allein deshalb zur Klagabweisung ge-
langt, weil die Gehaltsnachforderung fir das Jghr 1952
als rechtsmiBbriduchlich anzusehen sei, so kann dem nicht
gefolgt werden. .

Das Berufungsurteil geht davon aus, der Kldger habe
wegen der Unabdingbarkeit des Anspruchs auf tarifgemésse
Verglitung nicht schon im Wege der Kiindigungsschutzklage
gegen die Anderungskiindigung vorgehen miissen. Das ist
grundsédtzlich nicht zu beanstanden. Wie bereits der Dritte
Senat im Anschluss an die stdndige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG 1,85, 247, 250, 254) entschie-
den hat (BAG, AP Nr.1l5 zu § 3 T0.A), kann sich ein Ange-
stellter auch nach einer Anderungskiindigung jederzeit
darauf berufen, daB seine Einstufung‘nach der von ihm
ausgelibten Tatigkeit nicht der Anlage 1 zur T0O.A ent-
spricht. Dem jst beizutreten. Denn der Eingruppierung eines
Angestellten durch den Arbeitgeber kommt eine konstitutive
Bedeutung nicht zu (BAG, 1,88; AP Nr. 8 und 18 zu § 3
T0.A). Vielmehr beherrscﬁen die Normen der TO.A und ihrer
Anl. 1 das BEinzelarbeitsverhiltnis, so daB der Anspruch
auf tarifméssige Verglitung unmittelbar besteht (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl..

y » 85.367 ). Die TO.A und ihre Anl. 1 sind bisher durch

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze —
JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9L yony :SomMUury

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WUIESS[12)1() TP AT

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

die wiederholten tarifvertraglichen Anderungen der Ge-
haltssdtze in der Zeit ngoh 1949 weder in ihrem Bestand
beriihrt, noch sind insbesondere d adurch die Tatigkeits-
merkmale der Vergiitungsgruppen gedndert worden.

Bedeutung wiirde die widerspruchslose PFortsetzung
der Arbeit durch den Kliger nach der Anderungskiindigung
jedoch dann gewinnen, wenn etwa die TO.A fiir die Arzte
in Berlin durch Tarifvertrag geméss § 9 TVG insgesamt
ausser Kraft gesetzt worden wdre. Eine Feststellung dariiber,
ob das geschehen ist oder nicht, ldsst das angefochtene Ur-
teil vermissen. Ist es der PFall, so ki@me es, da die Ver-
dréngung einer Tarifordnung auch mit Wirkung gegeniiber
nichttarifgebundenen Personen eintritt (vgl. Hueck-Nipper-
dey, aa0, S5.281; Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3.Aufl.,
§ 9 Anm.2) entscheidend auf die dann vom Berufungsgericant
ebenfalls noch festzustellende Tarifbindung des Klidgers
an. Denn wenn auch die Nachwirkung des verdréngten Tarif-

[, YoNY :SIOMUTE]

ordnungsrechts fiir Aulenseiter an sich zu bejahen ist
(Hueck-Nipperdey, aa0, S.281; Hueck-Nipperdey-Tophoven,
aal, § 4 Anm.32}, so kann es jedenfalls aber keine zwingen-
de Wirkung mehr entfalten, sondern ist jeder Anderung durch
arbeitsvertragliche Abmachung zuginglich. Die widersm uchs-
lose Entgegennahme der Anderungskiindigung und die Fort-

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

setzung des Arbeitsverhdltnisses zu den neuen, von der Be-
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klagten angebotenen Bedingungen durch den Klédger wlirde dem-
zufolge zum Abschluss eines neuen Vertrages gefithrt haben,
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in dem die Vergiitung nach den geltenden S&tzen der VergGr.
III der Anl. 1 zur T0.A wirksam vereinbart wire.

Besteht aber die TO.A nebst ihrer Anl. 1 mit tarif-
licher Wirkung fir das Arbeitsverhdlinis der Parteien fort,
dann wird das Landesarbeitsgericht zu priifen haben, ob der
Kldger die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. II erfiillt. Auch
wenn das der Fgll ist, wird zu beachten sein, ob evtl. die
Verglitungssédtze der VergGr. II TO.A durch Tarifvertrag er-
noht worden sind. Einen tariflichen und damit unabdingbaren
Anspruch auf diese erhbhte Verglitung wiirde der Klidger nim-~
lich nur dann haben, wenn er tarifgebunden ist, d.h. Mitglied
einer am Abschluss des Tarifvertrages beteiligten Gewerk-
schaft ist. Fehlt es hieran, so konnte ein Anspruch auf die
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TO.A nur noch auf vertraglicher Abrede d er Parteien be-
ruhen, z.B. wenn Inhalt des gegenwdrtigen, also nach Aus-
spruch der Anderungskiindigung bestehenden Vertragsverhilt-
nisses auch die Anwendung tarifvertraglicher Anderungen
der Verglitungssédtze der Anl. 1 zur TO.A.ist. Sofern eine
solche Vereinbarung fehlt, konnte sich der Kliger allen-
falls auf den Gleichbehandlungsgrundsatz berufen, wenn
alle anderen nicht tarifgebundenen Arzte in gleicher Lage
wie der Kldger von der Beklagten nach den SHtzen eines
evil, Tarifvertrages, der die Verglitungsstitze der Anlage 1
zur TO0.A erhdht hat, behandelt wiirden.

Soweit unter Beriicksichtigung der vorstehenden Aus-
filhrungen der Kléger Anspriiche hat, sind diese schon nach
allgemeinen Rechtsgrunds&dtzen - auch ohne Beriicksichtigung
des § 4 Abs. 4 Satz 2 TVG - weder verwirkt, noch unterlie-
gen sie dem Einwand der unzulissigen Rechitsausiibung.Grund-
sétzlich kann der Arbeitnehmer mit der Geltendmachung
seiner Anspriiche aus dem Arbeitsverh&ltnis bis zum Ende
der gesetzlichen Verjdhrungsfrist jedenfalls dann warten,
wenn sie - wie Lohn- und Gehaltsanspriiche gemdss § 196
Nr.8 BGB (BAG 2,23) - der kurzen Verjéhrungsfrist von
2 Jahren unterliegen. Die Verwirkung darf gerade im Ar-
beitsrecht nur mit grosser Vorsicht und Zuriickhaltung
angewandt werden (vgl. Siebert bei Soergel, 8.Aufl..

§ 242 Anm. C II 4 a; RGZ 159, 106; RAG in ARS 34, 147;
36,197; 37, 100; 46, 103). Ist die Tatsache der wider-
spruchslosen Entgegennahme der Anderungskiindigung im Zu-
sammenhang mit Tarifanspriichen ohne rechtliche Bedeutung,
so ist nicht zu ersehen, weshalb das zeitweise Schweigen
des Klégers als illoyal angesehen werden miisste. Der reine¥
Zeitablauf fithrt im Gegensatz zur Verjdhrung nicht zur
Verwirkung eines Rechts. Es miissen stets besondere Um=~
sténde hinzukommen, die die verspédtete Geltendmachung
eines Anspruchs als VerstoB gegen Treu und Glauben er-
scheinen lassen, insbesondere wenn der Schuldner (Arbeit-
geber) aus einem bestimmben Verhalten des Gldubigers (Ar-
beitnehmers) entnehmen konnte und entnommen hat, der An-
spruch werde nicht mehr geltend gemacht. Derartige be-
sondere Umsténde sind hier nidht vorgetragen worden. Es
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ist auch zu beriicksichtigen, daB der Arbeitnehmer wihrend
des Bestehens des Arbeitsverhéiltnisses hiufig unter einem
gewissen Druck steht, wenn er sich zunddi st mit einer unter-
tariflichen Bezahlung zufrieden gibt (BAG, AP Nr. 1 zu § 3
TO.A). Zudem wollte die Beklagte bei dem im wesentlichen
unverénderten Tdtigkeitsbereich des Kl&igers diesen nach der
ihrer Ansicht nach richtigen Verglitungsgruppe bezahlen. Sie
kann dem Kldger nicht entgegenhalten, daB er diese Herab-
gruppierung zur rechtlichen Nachpriifung des Gerichts stellt,
sel es auch erst nach einer gewissen Zeit, aber noch vor Ab-
lauf der Verjidhrungsfrist.

Noch viel weniger trifft den Klédger der Vorwurf der
unzulédssigen Rechtsausiibung. Es gilt hier das zur Verwir-
kung Gesagte in wrstérktem MaBe. Eine unzulédssige Rechis-
ausiibung kann nur in besonders krassen Fgllen eines grod
unanstindigen Verhaltens des Kligers angenommen werden (BAG,
AP Nr. 2 zu § 4 TVG - Verwirkung = AP Nr. 1 zu § 817 BGB).
Dafiir ist aber nichts vorgetragen worden.

Die abschliessende Klirung der Frage, ob sich der
Kldger noch auf die behauptete Unrichtigkeit der Eingrup-
pierung in die VergGr. III der Anl. 1 zur TO.A mit Erfolg
berufen kann, erfordert eine weitere Sachaufklirung, die
das Revisionsgericht von sich aus nicht treffen kann. Da-
her war der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

gez. Dr.Poelmann Dr.Pecher Dr.Martel

Paulsen List .-
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