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Aktenzeichen: 4 AZR 279/84

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 29. Januar 1986
- 4 AZR 279/84 -

I. Arbeitsgericht Disseldorf Urteil vom 28. Oktober 1982
- 2 Ca 4751/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Marz 1984
Disseldorf - - 10 Sa 1861/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort: Widerruf rechtsgrundlos gezahlter Zulage

Gesetz: BPersVG § 75; BAT § 24; BAT 1975 §§ 22, 23,VergGr. V b
(Prifungskammervorsitzender fiir Kriegsdienstverweigerung)

Leitsdtze:

1. Eine rechtsgrundlos gezahlte Zulage kann

eingestellt werden.

2. Dazu bedarf es nicht der Mitbestimmung des

Personalrats.

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines Prifungskammervorsitzenden fir Kriegsdienst-
verweigerung; Ablehnung eines vertraglichen Anspruchs auf eine Zulage
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4 AZR 279/84

10 Sa 1861/82 Diisseldorf Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. Januar 1986

Haust, Urteil

Reg.-Hauptsekretadrin
als Urkundsbeamter
der Gesch&dftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel

sowie die ehrenamtlichen Richter PreuBe und Pallas fiir Recht

erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
Narbeitsgeridhts Dﬁsééldorf vom 12. Mirz 1984

- 10 Sa 1861/82 - wird auf Kosten des Kligers mit der
MaBgabe zurilickgewiesen, daf die Anderungskiindigung vom
2. August 1982 zum 30. September 1982 gegenstandslos
ist.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der am 15. Oktober 1943 geborene Klidger ist Volljurist.
Aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 2. Januar 1979 wurde er fiir
die Zeit vom 1. Januar 1979 bis 31. Januar 1980 als Vorsit-
zender eines Priifungsausschusses fiir Kriegsdienstverweigerer im
Kreiswehrersatzamt D angestellt. GemdB Ziff. 2 des Ar-
beitsvertrages bestimmt sich das Arbeitsverhdltnis nach dem
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erginzenden
oder &dndernden Tarifvertrdgen. Der Kldger ist in VergGr. II a

BAT eingruppiert.

Mit Schreiben vom 10. August 1979 versetzte die Beklagte
den Kliger vom Kreiswehrersatzamt D zur Wehrbereichs-
verwaltung und lbertrug ihm bis zum 31. Januar 1980 die
Diénstobliegenheiten eines ersten Vorsitzenden einer Priifungs-
kammer filir Kriegsdienstverweigerer auf einem Dienstposten der
Besoldungsgruppe A 13/14, wo der Kldger Widerspriiche von Kriegs-
dienstverweigerern gegen Bescheide der Priifungsausschiisse gemdfR
§ 33 WPf1lG zu bearbeiten hatte. Das Schreiben enthilt weiterhin

folgenden Satz:
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"Fir die Tatigkeit als Priifungskammervorsitzender
gewdhre ich Ihnen eine perstnliche Zulage in Hohe
des Unterschiedsbetrages zwischen den Verglitungs-
gruppen II a und I b BAT."

Am 4. Dezember 1979 schlossen die Parteien einen weiteren
Vertrag, wonach der Kliger wiederum befristet fiir die Zeit vom
1. Februar 1980 bis zum 31. Januar 1981 als Vorsitzender einer
Friifungskammer fiir Kriegsdienstverweigerer bel unveridnderter

Eingruppierung angestellt wurde. Die Zulage wurde fortgezahlt.

Ihr spiterer Streit lber die Wirksamkeit der Befristung ist
vor dem Landesarbeitsgericht Diisseldorf zum Ruhen gebracht wor-
den, nachdem die Parteien am 31. M&rz 1981 durch Vergleich die
Weiterbeschiftigung des Kligers ab dem 6. April 1981 zu den Be-
dingungen des am 4. Dezember 1979 geschlossenen Arbeitsvertrages
bis zur ersten Grundsatzentscheidung des Bundesarbeitsgerichts in
einer Parallelsache vereinbart hatten. Diese Grundsatzentschei-
dung (BAG Urteil vom 4. November 1982 - 2 AZR 19/81 -) ist 1i.S.
des Kligers ergangen. Unter Ziff. 1 und 2 sind in dem Vergleich

fnolgende Regelungen enthalten:

"1, Assessor Hubertus K wird ab 6.April 1981
zu den Bedingungen des zwischen den Parteien am
4, Dezember 1979 geschlossenen Arbeitsvertrages als
Vorsitzender der Priifungskammer D , Sitz K R o
im Kriegsdienstverweigerungsverfahren bis zur ersten Grund-
satzentscheidung des Bundesarbeitsgerichts liber die Revision
in einer der Parallelsachen weiterbeschaftigt.

2. Beide Parteien erkennen diese Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts als flr sie verbindlich an, d.h.obsiegt
die Beklagte, so endet die Weiterbeschaftigung mit dem
Urteil des Bundearbeitsgerichts, obsiegt die Klagerseite,
so erfolgt eine Weiterbeschidftigung aufgrund des gege-
benenfalls unbefristeten Arbelitsvertrages.”
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Mit Schreiben vom 25. Juni 1982 erklirte die Beklagte den
Widerruf der mit Schreiben vom 10. August 1979 gewdhrten Zulage
mit Wirkung zum 30. Juni 1982; zur Begriindung flhrte sie aus,
zWwischenzeitlich sei festgestellt worden, daB die Tdtigkeiten
eines Vorsitzenden einer Priifungskammer flir Kriegsdienstverwei-
gerer nicht den Tarifmerkmalen der VergGr. I b, Fallgr. 1 a des

Teils I der Anlage 1 a zum BAT entspriachen.

Mit Schreiben vom 26. Juli 1982 - zugégangen am 2. August
1982 - sprach die Beklagte sodann vorsorglich mit sinngeméﬁl
gleicher Begriindung die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses zum
30. September 1982 aus, verbunden mit dem Angebot der Fortset-
zung des Arbeitsverhiltnisses zu gednderten Bedingungen. Bei
gleicher Tatigkeit als Prifungskammervorsitzender und Eingrup-
piérung ab 1. Oktober 1982 in VergGr. II a, Fallgruppe 1 a,
Teil I der Anlage 1 a BAT sollte die Zulagenzahlung in H6he des

Unterschiedsbetrages zur VergGr. I b BAT entfallen.

Mit seiner am 9. August 1982 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Klage hat der Kliger die Auffassung vertreten, der Widerruf
der Zulage sei unwirksam. Er lasse sich insbesondere nicht auf
§ 24 Abs. 4 BAT stiitzen. Nach dieser Bestimmung setze der Entzug
der Zulage voraus, daB die Ubertragung der hdherwertigen T&tig-
keit selbst riickgdngig gemacht werde oder sonst ende. Er habe
einen Anspruch auf die Zulage aufgrund einer einzelvertraglichen
Regelung. Auch die Anderungskilindigung der Beklagten sei unwirk-
sam. Der Personalrat sei nicht entsprechend den Vorschriften der

§§ 75 und 79 BPersVG beteiligt worden. Die Priifungskammer-
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Dienstposten seien seinerzeit echte Bef&rderungsstellen mit der
Besoldungsgruppe A 14 gewesen. Auch nach Auffassung der Beklagten
habe der Funktion eines Priifungskammervorsitzenden eine grﬁﬁere
Bedeutung zukommen sollen als der Funktion des Vorsitzenden einer
Musterungskammer. Mit seiner T&tigkeit erfiille er die tariflichen

Voraussetzungen der VergrGr. I b BAT.

Der Kldger hat beantragt
festzustellen, daB die linderungskiindigung der
Beklagten vom 2. August 1982, zugestellt am
2. August 1982, unwirksam ist und der bestehende
Arbeitsvertrag unveridndert fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, bereits der Widderuf der
Zulage sel wirksam. Die ZulagengewdZhrung beruhe auf der Uber-
tragung der damals vermeintlich als h8herwertig angesehenen Té&-
tigkeit als Prifungskammervorsitzender zur voriibergehenden Aus-
ibung. Der Einsatz von Angestellten auf diesen Dienstposten habe
nur voriibergehenden Charakter, da diese spdter mit Beamten be-
setzt werden sollen. Der Kliger habe dem Schreiben vom 10. Au-
guét 1979 eindeutig entnehmen k&nnen, daf er nicht nach der
Vengr. I b BAT eingruppiert worden sei, sondern den Unter-
scﬁiedsbetrag nur als Zulage erhalte. Als Jurist habe dem Klagef
von Anfang an klar sein miissen, daB er die TAtigkeit eines Prii-
fungskammervorsitzenden nur voriibergehend ausiiben solle. Da § 24
Abs. 1 BAT voraussetze, daR der Angestellte alle Merkmale der

htheren Vergiitungsgruppe auch tatsdchlich erfiille, dieses aber
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beim Klidger nicht der Fall sei, sei der Widerruf gem. § 24

Abs. 4 BAT zulissig.

Die vorsorglich ausgesprochene Anderungskiindigung, zu der
der Kliger den Vorbehalt gem.§ 2 Satz 2 KSchG nicht erklért
habe, sei sozial gerechtfertigt. Der beim Klidger als Priifungs-
kammervorsitzender zu 100 % anfallende Arbeitsvorgang setze das
zwelite juristische Staatsexamen und die Ausiibung entsprechender
Tdtigkeit gemdR der VergGr. II a BAT voraus. Seine Tatigkeit
hebe sich aber nicht durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung,
wie es die VergGr. I b BAT fordere, heraus. Der Hauptpersonalrat
sei ordnungsgemidf beteiligt worden. Der Umstand, daB in'seinem
Antwortschreiben vom 10. Juli 1982 der Name des Kligers nicht

erscheine, sei nur ein Biiroversehen des Hauptpersonalrats.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be--“E
rufung der beklagten Bundesrepublik (nicht des beklagten Landes,
wie es versehentlich im Tenor des angefochtenen Urteils steht)
hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision verlangt der Kliger die Wiederherstellung des arbeitsge-
richtlichen Urteils. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

- . e e e e . AR e NS M G W I G W W M M W e e SR W S e -

Die Revision war mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daf die
Klage schon deshalb abzuweisen war, weil der dem Kldger gegenlber

ausgesprochene Widerruf wirksam ist und es damit auf die vor-
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sorglich ausgesprochene Anderungskiindigung nicht mehr ankommt und

diese keine Wirkung entfaltet.

Zutreffend und von der Revision auch nicht weiter angegrif-
fen geht das Landesarbeitsgericht zundchst davon aus, daB die
Tdtigkeit des Klidgers tariflich nicht h&her als nach Verng.

ITI a BAT zu bewerten ist. Nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts bestand die Tatigkeit des Klidgers darin, Wider-
spriiche gegen Bescheide der Priifungsausschiisse fir Kriegsdienst-
verweigerung zu bearbeiten. Dazu gehdrten die Informationsertei-
lung, die Belehrung und Verpflichtung der Beisitzer, die Ver-
handlungsfiihrung und die Ausarbeitung und Fertigung der Wider-
spruchsbescheide. Dem Vorsitzenden der Priifungskammer stand dabei
ein Stimmrecht nicht zu. Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht
én, daB® das eine Tdtigkeit ist, die die Merkmale der VergGr.

II‘a BAT nicht tibersteigt. Eine Heraushebung aus den Merkmalen
der VergGr. II a BAT i. S. der VergGr. I b BAT konnte das
Landesarbeitsgericht nicht erkennen. Eine besondere Schwierigkeit
und Bedeutung der Tdtigkeit liege nicht vor. Angesichts der Tati
sache, daB es sich hierbei um ein engbegrenztes Gebiet im Béreich
des besonderen Verwaltungsrechts handelt, das als Wehrpflicht-
recht ausgebildet ist und in das sich ein Jurist schnell und ohne
gréﬁere Schwierigkeiten einarbeiten kann, ist diese Beurteiluhg‘
des Landesarbeitsgerichts, insbesondere, daR eine besondere
Schwierigkeit des Aufgabengebiets nicht anzunehmen ist, revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstanden. Zutreffend geht das Landesar-
beitsgericht auch weiter davon aus, daB sich aus der Bewertung

der Dienstpoéten von Beamten als Prufungskammervorsitzenden‘nach
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Besoldungsgruppe A 14 keine Rechte fiir Angestellté herleiten
lassen. Flir Angestellte kommt es allein und maBgeblich darauf an,
daB die tariflichen Titigkeitsmerkmale erfiillt sind. Ebenso ist
es zutreffend, wenn das Landesarbeitsgericht einen Vergleich mit
der Verglitung anderer Priifungskammervorsitzenden ablehnt, weil
stets auf die konkrete Titigkeit des jeweiligen Angestellten ab-

zuétellen ist.

Das Landesarbeitsgericht stellt weiter in.fir das Revi-
sionsgericht bindender Weise fest, daB dem Kliger auch kein ar-
beitsvertraglicher Anspruch auf die Zulage nach VergGr. I b‘BATf
zusteht. Es fihrt aus, daB ein fortdauernder Rechtsanspruch auf
die Ubertarifliche Zulage nach VergGr. I b BAT durch den Kl&ger
nicht erworben worden ist und da® der Kliger weder konkludent
noch unmittelbar einen solchen Anspruch hat, da ein Verpflich-
tungswille der Beklagten nicht erkennbar sei und ein Arbeitnehmer
des 8ffentlichen Dienstes selbst bei langjihrigen Leistungen
nicht ohne besonderen Anhalt annehmen diirfe, ein libertarifliches
Entgelt sei Vertragsbestandteil geworden. Flir Arbeitnehmer des
sffentlichen Dienstes gelte im Zweifel Normvollzug, also die ta-
rifliche Regelung. Damit ist das Landesarbeitsgericht aufgrund
def Umstidnde des vorliegenden Falles zu der Feststellung gékom-
men, daB der Kliger keinen vertraglichen Anspruch auf eine Zulaée
nach VergGr. I b BAT erworben hat. An diese Feststellung ist das
Bundesarbeitsgericht als Revisionsgericht gebunden. Prozessuale'
RUgen'sind gegen diese Feststellung vom Kldger nicht erhoben
worden. Irgendwelche GesetzesverstdBe, VerstbBe gegen Denkgesetze

odér Auslegungsregeln sind nicht erkennbar, da die Auslegung
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durch das Landesarbeitsgericht nicht nur rechtlich mdglich, son-
dern im Zweifelsfall fir Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes

sogar geboten ist.

Die gesamten hiergegen von der Revison erhobenen Einwendun-
gen und Bedenken wollen nur eine andere Auslegung vornehmen, als
sie das Landesarbeitsgericht im Rahmen seiner'tétrichterlichen
Wﬁfdigung vorgenommen hat. Der Einwand der Revision, aufgrund der
Vertragsgestaltung und nach dem Vergleich im Streit {iber die
Wirksamkeit der Befristung sowie durch die Neuregelung der Ver-
tragsbeziehung ab 1. Februar 1980 sei eine vertragliche Veréin-;
bafung {iber die Zahlung der Zulage zustande gekommen, stellt
keine prozessuale Rlige dar. Auch wenn man darin den Einwand sehen
wollte, das Landesarbeitsgericht habe damit wesentliche Tatsachen
ﬁbersehen, ist das unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat den
gesamten Sach- und Streitstand dargestellt, so daR nicht davon
ausgegangen werden kann, es habe diese Umst&nde bei seiner Ver-
tragsauslegung iibersehen. Im lbrigen verweisen auch die zuéétz-f
lichen Vereinbarungen der Parteien immer wieder auf die bisheri-
gen Abreden, in denen ausdriickliche weitere Vergiitungsvereinba-
huﬁgen nicht enthalten sind. Deshalb muB es insoweit bei der
FeStstellung bleiben, da® die Zulage nur nach dem Tarifvertrag
als tarifliche Zulage gewdhrt werden sollte. Sie ist daher in der
irrtimlichen Annahme gezahlt worden, die Vergiitung nach VergGr.

I b BAT stiinde dem Kliger aufgrund Erfiillung der tariflichen T&-

tigkeitsmerkmale ZU,

Steht aber damit in revisionsrechtlich nicht zu beanstanden-
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der Weise fest, daB die Zulage ohne Rechtsgrund gezahlt worden
ist und weder ein tariflicher noch ein einzelvertraglicher An-
spruch darauf bestand, konnte ihre Zahlung auch eingestellt wer-
den. Der Kléger.hat damit diese zusadtzliche Zulage ohne Rechts-
anspruch, d.h.rechtsgrundlos bezogen, so da® kein Anspruch auf
weitere Bezahlung besteht. Es geht hier nicht darum, daB dem
Kliger eine friiher mit Recht bezogene Leistung wieder entzogen
werden soll, sondern allein darum, ob er von der Beklagten ver-
langen kann,daB ihm auch die bisher rechtsgrundlos gezahlten Be-
trége weiterhin gewidhrt werden miissen. Demgegeniiber kann nicht
eingewandt werden, der Kliger habe sich nach § 242 BGB darauf
verlassen kdnnen, daB ihm flir diese Tdtigkeit die einmal gezahlte
Zulage auch weiter gewdhrt werde. Aus einer l&ngeren tats&dch-
lichen Zahlung kénnte sich zwar im Einzelfall eine konkludente
Veﬁeinbarung der Parteien ergeben, aus der ein vertraglicher An-
spruch auf die Zahlung der Zulage nach VergGr. I b BAT als
ibertarifliche Leistung resultieren k&nnte. Nach den Feststel- 1
lungen des Landesarbeitsgerichts, an die das Revisionsgericht
gebunden ist, ist jedoch auch eine konkludente Vereinbarung die-
ser Art nicht zustande gekommen. Insofern kann daher auch hier
die Zahlung der Zulage eingestellt werden (vgl. BAG 38, 291 = AP
Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bundesbahn). Auf die Frage, ob
insoweit die Regeln des § 24 Abs. 4 BAT liber den Widerruf anzu-
wenden sind und ob in diesem tariflichen Sinne ein Widerruf vor-
iiegt, kommt es danach nicht mehr an. Der Widerruf der Zulagé
bedeutet insoweit nichts anderes als die Ankindigung der rechtAJ

lich zulassigen Einstellung der Zahlung der Zulage.

i

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-11- Rechtsanwalt www.prinz.law

Zu dieser kinftigen Einstelung der Zulage bedurfte es auch
nicht der Mitbestimmung des Personalrates. § 75 Abs. 1 Nr. 2
BPersVG greift hier nicht ein. Eine Riickgruppierung liegt nicht
vor, wenn der Arbeitgeber ohne Knderung der Tdtigkeit des Ar-
beitnehmers die Weiterzahlung einer ohne Rechtsgrund und in Ver-
kennung der tariflichen Merkmale gezahlten Verglitung einstellt.
Dabei handelt es sich nur um die Korrektur einer ungerechtfer-
tigten Bereicherung, durch die die tarifliche und vertragliche
Stellung des Arbeitnehmers nicht beriihrt wird (vgl. BAG aaO, AP
Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bundesbahn). Dariber hinaus
stellt der Entzug einer Zulage und selbst der Widerruf der Zulage
keine mitbestimmungspflichtige Riickgruppierung dar (vgl. BAG vom
11.Juni 1980 - 4 AZR 437/78 - AP Nr. 6 zu § 9 MTB II

m. w. N.).

Ist aber damit bereits der sog. Widerruf der Zulage zZum
30. Juni 1982 wirksam, kommt es auf die nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nur vorsorglich ausgesprochene Ande-
rungskiindigung vom 2. August 1982 zum 30. September 1982 nicht
mehr an. Das Landesarbeitsgericht stellt ausdriicklich fest, daB
diese Anderungskindigung nur "vorsorglich" ausgesprochen worden
ist. Sie ist damit nur fir den Fall erklidrt worden, daB eine
Entziehung zum 30. Juni 1982 nicht wirksam erfolgen konnte.Das
Landesarbeitsgericht durfte deshalb auch die endgliltige Wirksam-
keit der Entziehung der Zulage zum 30. Juni 1982 nicht offen
lassen und auf die Anderungskilindigung in der Weise eingehen, daB
jedenfalls durch diese der Entzug der Zulage zum 30. September

1982 wirksam geworden ist. Damit blieb ndmlich letztlich offen,
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welche Verglitung der Kldger insgesamt filir die Zeit vom 1. Juli
bis 30. September 1982 zu beanspruchen hat. AuBerdem fiihrt das

zu den unzutreffenden SchluBfolgerungen des Landesarbeitsge-
richts, daB das Arbeitsverh#dltnis zwischen den Parteien am 30.
September 1982 beendet worden sei, weil die Anderungskiindigung in
je&em Falle wirksam ist und das Arbeitsverhdltnis beendet Hébé,
nachdem der Kliger den neuen Arbeitsvertrag nicht unter Vorbehalt
nach § 2 KSchG angenommen hatte. Die vorsorgliche Knderungskiin-
digung entfaltet vielmehr liberhaupt keine Wirkungen, so daB das
Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien mit Anspruch auf

Verglitung nach VergGr. II a BAT fortbesteht.

Zur Klarstellung war das im Tenor auszusprechen. Die

Kostenentscheidung erging nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Preufe H. Pallas
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