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Aktenzeichen: 4 AZR 278/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 4. November 1987
- 4 AZR 278/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Juni 1986
Mannheim - 5 Ca 27/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Februar 1987

Baden-Wiirttemberg 14 (10) Sa 88/86 -

Fﬁrvdie Amtliche_Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: "~ Nein
Fir das Bundesarchiv: . . Nein

Entscheidungsstichwort: Bewdhrungsaufstieg beilDaténverarbeitung

Gesetz: BAT 1975 § 23 a, §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. III
AnderungsTV vom 4. Nov. 1983 (Angestellte in der Daten-
verarbeitung), Protokollnotiz Nr. 3 zu Teil II
Abschnitt B, Unterabschnitt IV (Angestellte in der
DV-Systemtechnik)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Bewahrungsaufstxeg fir Angestellte bei Datenverarbeitung,
Bewéhrung in der "ndchstniedrigeren Vergiitungsgruppe"; Ange-
stellte in der Datenverarbeitungssystemtechnik.
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4 AZR 278787

14 (10) Sa 88/86 Baden-Wirttembersg lm Namen des ‘""kes'

Verkilindet am
4, November 1987

Haust, Urteil
Amtsinspektorln
‘als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen
pp.

hat der Vierte Senét des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
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AN
IS,

. 2 ZPO in ¢deov Sltzung vom 4, November 1937 duLch den Vize-

™.

prisidenten Dr. Neoumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag

sowie diefehrenamtlichenﬁﬂiﬂ‘éer Dr. DB8rner und Wehner fir
) ) N "y PR B
Recht rkaln“’
4
Die Revision des Zligers gegen das Urteil des
Landesarbelitsgerichts Baden ”u**temberq von

2%, Februar 1987 - 14 (10) Sa 88/86 -~ wird auf

Fosten des Kligers zurlckgewiezen.

Tatbestand:

- e e g e s e e e s e e o S S

Der Xliger ist seit dem 1. April'197ﬂ bel dem heklashten
Lanad heschiftigh. huf das Arbeitsverhéltnis_l ndet aufzrund ar-
beitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifver-
trag (BAT) Anwendung. Der Tliger war zunichst als Anwendungspro-
grammisrer $4tiz und erhielt Vergftung nach VergGr., IV b BAT

I - A L o d . -~ . o
Seoit dem 1. April 1678 wurde er in der Datenverarhelitungs-Sy-

i sait dem 1. April 1020 Yer-
ooameh
g 5
Tach Inkrafitbtreten des Tarifvertrages Zur fnderung der
Anlage 1 a zum BAT (Angeste 1lte in der atﬂﬁVﬂfﬂW“Pitung) von
. Jovember 1283 wurda der Klliger ab 1. Oktobher 1983 in die
VergGr. IV a Fallgruppe 1, Teil II, Abschnitt B, Un,wrdbSCHﬁi

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze " n
Uber.100.000 Urteile.... ... Jlaw—fir Android ~ JiLaw —fiir iOS R .

UN[UWIWEeSS[19}1() 13p AL, YONY :SIOMUTE]

Q

8

ZNYPsas HYIN JJ B §§ YorU YueqUae(] S[E puIs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

IV (Angest=llte in der DV-Systemtechnik) der Anlage 1 a zum BAT

eingrupplert, Diesem Titigkeitswerkmal entspricht die vom Kl#ger

seit dem 1. April 1978 ausgeflibte THtigkeit. Der Klidger erhilt

seit dem 1. Januar 1987 aufgrund des Bewidhrungsaufstiegs Vergi-

tung nach VergGr. III BAT.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB ihm Vergltung

nach VergGr. III BAT schon seit dem 1. Januar 1985 zustehe. Auf

die nach VergGr., IIT Fallgruppe 3, Teil II, Abschnitt B, Unter-

abschnitt IV erforderliche sechsjidhrige Bewdhrungszelt miisse die

Zeit vom 1. April 1974 bis zum 31, Mirz 1978 nach

des Tarifvertrages zur lLnderung der Anlage 1 a zum BAT (Ange-

§ 3 Abs.

stellte in der Datenverarbeitung) in Verbindung mit der Proto-

kollnotiz Nr., 3 zum Unterabschnitt IV des Abschnitts B des Teils

IT der Anlage 1 .a zum BAT zur HH1lfte angerechnet werden. Die

VergGr. III Fallgruppe 3 erfordere eine sechsjidhrige Bewidhrung

in der VergGr. IV a Fallgruppe 1 des Unterabschnitts IV. Nach

der Protokollnotiz Nr. 3 sei auf die Bewdhrungszeit eine Titig-

keit mindestens der "jeweils nichstniedrigeren Vefgutungsgruppe

der Unterabschnitte I, II und III" anzurechnen. Ndchstniedrigere

Veﬁgutungsgruppe zur VergGr. IV a sei die Vergltungsgruppe IV b,

deren Tdtigkeitsmerkmal im Unterabschnitt III seine Tatigkelt als

Anvendungsprogrammierer erflillt habe.

Der Xldger hat beantragt,

es wird festgestellt, daf die
Beschdftigungszeit vom 1. April 1976
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.
big zun 31, Mirz 1978, in welche
“liger als Anwe WdUWFSOPOTFam 1ler
veV”uFL IV b eingruppiert war,; al 3-
zait [y die angastrebte HBhergruppie oh
VergGru IIT Fallgruppe 3 des Unte”ahb hnltneg
IV der Vergh uun*"ardnunop Teil II B gilt.
Das heklagte Land hat Klageabweisung beantragl und die Auf-
fassung vertreten, daR die Zeit der TiAtigkeit des Kligers als

Anwendungspr v in VergGr., IV b Fallg Teil 17,

SYULPe 'El,

Abgchnitt B, Unterabschnitt III der Anlage 1 a zum BAT auf die
nach VergGr. III Fallgruppe 3 des Unterapschnitts IV erforder
liche sechsjinrige Bewihrungszeit nicht anzurechnen sei. Die

tokocllnotiz Nr. 3 zum Unterabschnitt IV erfordere einge Re-

ngszeit in der jeweils n#chstniedrigeren Verglbtungs

Die nichstniedrigere Vergltungsgruppe zur VergGr. III sei die

5

VergGr., IV a. Nur aus dieser Vergiltungsgruppe seli entsprechend

der Systematik im gesamten Bereich des BAT ein Bewdhrung

in die VergGr. IITI vorgesehen.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes.-

Zm oA 1:. g_) =

cht zusteht, Dis Z=2it wvom 1.
izt auf die Rewihrungszait nach VerglGr. IIT Fallgruppe 3, Teil
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II, Abschnitt B, Unterabschnitt IV der Anlage 1 a zum BAT nicht

anzurechnen.

Die_Ylabe ist . als heststellunpoklave n°ch ? 256 Abs., 1 ZPO

. ‘,..

zulissig. Zwar rlchtet 510h deP Klaoeantra" naoh selnem Wortlaut

. . i3
PR H

nur auf die Festatellung der Anrechnunﬂ des Zeltraums vom 1.

1
fet '

Apfil 1974 blo zZum 31 43r7 1978 auf dle Bewdhrun rszeilt und hew

%
5 4

trlfft damlt nur elnen Teil r VowaussetZunpen elnes Anspruchs
auf Vergqtun nach VnrcCr. III BAT (vgl RAGM 34 )7 = AP Nr,

1 zu § 23 a BAT). Der zur Auslevung des Vlageantrageo heranzi-
ziehende-SééhVortrag des'Klﬁgérs weist Jedéch eihdeutig aus, dap
deh Klédger die Feststellung begehrt, dal ihm Verglitung nach
VergGr. III BAT bereits seit dem 1. Januar 1085 zust3ht und er
nur wegen der im librigen-zwischen. den: Parteieninicht Umstritte-
nen Anspruchovoraussetzungen die maRgebliehe: Begrundung seines
'KIagebegehrens, namllch die Anrechnufig deg”’ sbreltbefannenpn
Zéitraumes auf'die Bewdhrungszeit, in seinem Klageantrag aufge-
nommen hat..Vlt dlesem Inhalt ist die Klaa@ ale einarlq 8ffent -
llcheﬁ Dlonst allaemelﬂ dbllbhn Eln ruppler;ngsfeststellungsklag@

unbedenklich- zulassig,.’fjn. R P

DiejKIage lot doch unbegrundet Auf dnc Arhpibdvaphiltnlb

e

arteien flndet auf*rund arbCItovowtravllcher Vereinbarung

der
der BAT Anwendung. Zur Beurteilung das vom Kliger geltend ge-

machten Anspruches hat das Landesarbeitspepicht demgemif zutrefl-
fend folgende tarifliche BestimmunZén des Teils IT, Abschnitt B,
Unterabschnitt IV (Angestellte in der¥ DV-Systemtechnilk) der

Anlage 1.a zum BAT herangezogen:
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Vérgﬁtungsgruppe I1I

3. "Angestellte mit abgeschlossener einschligiger Fach-
hochschulausbildung (z. B. Informatiker) und ent-
sprechender Tdtigkeit sowlie sonstige Angestellte, die
aufgrund gleichwertiger Fihigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende T#tigkeiten ausiiben,

die in der DV-Systemtechnik Aufgaben mit einer hohen
-Funktionsvielfalt selbstindig bearbeiten und deren
Tatigkeit sich durch die Grdfe des von ihnen auszu-
filllenden Gestaltungsspielraums aus der VergGr. IV b
Fallgruppe 1 dieses UnterabSchnitts heraushebt,

nach sechsjéhriger Bewahrung in VergGr. IV a Fallgruppe 1
dieses Unterabschnitts. ,

(Hierzu Protokollnotizen Nrn. 1, 2, 3 und 5)".

Hinsichtlich der zwischen den Parteien allein-umstrittenen
_Berechnung der sechsjihrigen Bew#dhrungszeit ist in § 3 Abs, 2
des Tarifvertrages zur Knderung‘der*Anlage'1_a zum BAT (Ange-

stellte in der Datenverarbeitung) vom 4, November 1983 bestimmt:

"Die unter diesen Tarifvertrag fallenden Angestellten,
die am 30, September 1983 in einem Arbeitsverhiltnis
gestanden haben, das am 1, Oktober 1983 zu demselben
Arbeitgeber fortbestanden hat, gilt flir die Dauer des
fortbestehenden Arbeitsverhdltnisses folgendes:

Soweit die Eingruppierung von einer Bewihrungszeit ab-
hingt, werden vor dem 1. Oktober 1983 zurlickgelegte
Zeiten zur H31fte so beriicksichtigt, wie sie zu be-

ricksichtigen wiren, wenn dieser Tarifvertrag berelts
gegolten hatte "

DarUber hinaus ist die Protokollnotiz Nr. 3 zum Teil II,
Abschnitt B, Unterabschnitt IV der Anlage 1 a zum BAT heranzu-

ziehen,; die folgenden Wortlaut hat:
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"Puf die Bewihrungszeilt sind Zeiten der Bewdhrung
in einer Taulo&n(t mindestens der jeweils nichst-
niedrigeren Verglfungsgruppe der Unterabschnitte T,
II und III anzurechnbn, es sel denn, daB diese
Verglitungsgruppe. nach Béwihrung erreichi worden ist.
Zeiten der Bewihrung in einer gleichartigen DV~
Tatigkelt in der DV-Systemtechnik auBerhalb des
Geltungsber@iﬂhu dieses Tarifvertrages kdnnen ganz
oder teilweise berlcksichtigt wnrd@u. [
"Luf die Bewihrungszeit kbnnen Zeiten~der Bewdhrung
in eipe“ Titigkelt mindestens der jeweils nichst-~
“niedrigeren Vewﬁutunﬂﬁﬂ"uppouder‘Uhte%abschhitte
VI und VIT bis zur Hilfte angerechnet werden, es
sei“denn,”dah diese Vergltungsgruppe mach Bewihrung
rralcht worden is t.
Yon der in dem TdtlﬁVoltomerkmal der Ver gjtun S~
“gruppe II a geforderten Bewihrungszeit muB je-

doch mindestens die HHlfte in VergGr. III Fall-
gruppe 1 dieses Unterabschnitis zurlickgelegt sein,"

Das Landesarbeitsgericht hat angcﬁommeu; déﬁadém“Klﬁger
Vergutung nach VergGr. III nicht bereits seit dem 1." Januar
1985 Zusteht, weil ‘die Zeit vom 1. April 1974 Bis 31, ‘Miry
1978, wihrend derer die THtigkeit des ¥ligers als Anvendungs-
programmierer das Titigkeitsmerkmal der VergGr. IV'n Fallgruppe
1, Teil II; Abschnitt B Unterabschnitt TII der Anla e 1 a zZum
BAT erflillt habe, nicht auf die nach VerszGr: ITT Fallgruppe 3,
Tei1 II, Abschnitt B; Unterabschnitt IV der Aﬁ%ﬁgé~f1a'ZUm‘BAT
“srforderliche: b°th”unU zeit in Verb:ndunv mit - ? Abu. 2 des
Tarifverirages zur Anderung dér Anlage T a zum EATN%Aﬁgestellte
in der Datenverarbéitung) zur Hilfte anzuréchhen sei. Die Pro-
tokollnotiz Nr. 3 zum Unterabdchnitt IV ermdgliche nur die An-
rechnung von Bewdhrungszeiteny ‘dile’¥n VérgGr: IV-a d&ines der

~

Unterabschnitte I, IT oder III zuriickzalegt worden deien. Die

VergGr. IV.a sei die nichstniedrigére Vergitungsgrippe im Ver-

zleich zur ‘VergGr. III. Die Protokollndtiz schaffe damit nur

i
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eine Ausnahme zum Erfordernis der Bewéhrungszeit in VergGr. IV a
Fallgruppe 1 des Unterabschnittes IV, erm&gliche aber nicht ei-
nen Bewdhrungsaufstieg aus der VergGr. IV b eines der Unterab-
schnitte I, II oder III nach VergGr. III. Diese Regelung ent-
spreche dem durchgéngigen Prinzip im BAT, nach dem ein Bewih-
rungsaufstieg jeweiis nur in die ndchsthBhere Verglitungsgruppe
mdglich sei, Auch fihrte die vom Kldger vertretene Auslegung zu
einer sachlich nicht gerechtfertigten Besserstellung der Angg-
stellten, die keine Titigkeiten des Unterabschrittes IV, sondern

solche der Unterabschnitte I, II oder III auslbten.

DiéSén Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Zutreffend geht das Landésanbeitsgericht davon aus, 'da nach
dem Sachvortrag der Parteien die Entscheidung des Rechtsstreits
allein .davon abhangt,‘ob'die Tétigkeit des Kligers als Anwen-
dungsprogrammierer in der Zeit vom 1. April 1974 bis zum 31,

Miarz 1978, die das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. IV b Fallgruppe
1, Teil II, Abschnitt B, Unterabschnitt III der Anlage 1 a zum
BAT erfiillte, auf die nach VergGr. III Fallgruppe 3, Teil II,
Abschnitt B, Unterabschnitt IV der Anlage 1 a zum BAT erforder-
liche sechsjéhrige Bewéhrungs;eit anrechenbar ist oder nicht.
Mafkgebend ist insoweit die Auslegung der Protokollnotiz Nr. 3

zum Unterabschnitt IV; Da der Klidger im streitbefangenen Zeitraum
weder eine Tdtigkeit der VergGr, IV a Fallgruppe 1 des Unterab-
schnitts IV auslibte noch eine nach VergGr. IV a zu bewertende
Titigkeit eines der Uhterabschnitte I, II oder III, kdnnte seine

Klage nur Erfolg haben, wenn nach der Protokollnotiz Nr. 3 zum

Unterabschnitt IV eine Tatigkeit "mindestens in der Jewells
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niachstniedrigeren Vergltungsgruppe" auch eine Tiatigkeit in
VergGr. IV b umfassen wirde. Dies--hat das Landesarbeitsgericht

mit zutreffender Begriindung verneint.

‘Schon aus dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung folgt, dag
mit der "jewells ndchstniedrigeren Vergltungsgruppe! diejenige
Verglitungsgruppe angesprochen ist, die unterhalbd der,Vergutungsg
gruppe liegt;, in die der Bewdhrungsaufstieg erfolgt., Die Tarif.
vertragsparteien haben in VergGr. III Fallgruppe 3 eine sechs-
janrige’ ' Bewdhrung in VergGr. IV a Fallgruppé 1 des Unterab-
schnittes IV gefordert und auBerdem -im Klammerzusatz auf die
Protokollnotiz Nr. 3 verwiesen. Die Protokoelilnotiz Nri. 3 ist
damit tariflicher Bestandteil der VergGr. TIL:.Fallgruppe 3. Wenn
sie demzufolge auf die "nichstniedrigere Vergitungsgruppe" Bezug
nimmt, kann sich ‘dies alleéin nach 'der VergGr. III bYeéstimmen.
Nichstniedrigere Vergltungsgruppe im Sinne der Protokollnotiz

Nr. 3 als Bestandteil der VergGr. ITI -ist damit VergGr. IV a.

Dieses Ergebnis folgt auch aus dem tariflichen Gesambzu-~
sammenhang. Die Tarifvertragsparteien haben den Bewihrungsauf-
stieg nach VergGr. III Fallgruppe 3 von einer Titigkeit in der
VergGr. IV a Fallgruppe 1 dés Unterabschnitts IV abhingig ge-
macht. Nach der im Bereich ‘des BAT iiblichen Regelung filr einen
50g. Faligfuppénbéwéhrungsauf§ﬁieg'wﬁre damit eine BRewihrung in
anderen Tatigkeiten als deneh des Uhtérabschnittes IV nicht mig-
lich (vgl. BAG Urtéil vom 14. ‘September 1982 =~ 4 AZR 1083/79 -
AP Nr. 63 zu §§% 22, 23 BAT 1975 und BAGE 43,.374 = AP Nr. 6 zu

§ 24 BAT). Durch die Protokolluotiz ‘Nr. 3 wollten'die Tarif-
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vertragsparteien jedoch die Mbglichkeit schaffen, auch T&tig-
keiten in anderen Unterabschnitten des Teils II des Abschnitts B
auf die Bewdhrungszeit anzurechnen, weil es sich insoweit eben-
falls um Tdtigkeiten im Funktionsbereich der Datenverarbeitung
handelt. Sie haben deshalb in Abs. 1 Satz 1 der Protokollnotiz
Nr. 3 bestimmt, daff THtigkeiten mindestens in der jeweils
nichstniedrigeéren Verglitungsgruppe der Unterabschnitte I, II und
III anzuﬁeéhnen sind und in'Abs..Z der Protokollnotiz Nr. 3’,
dad Tatigkeiten der Unterabschnitte VI und VII zur Hilfte anzu-
rechnen sind,‘sofern es sich Jéweils nicht bereits um THAtigkeiten
in Vergltungsgruppen handelt, die nach Béwahrung erreicht wurden.
Daraus wihd,déutlich. daB die Tarifvertragsparteien nicht von dem
durchgédngigen Prinzip im BAT, das nur einen Bewihrungsaufstieg in
die nd&chsthdhere, nicht aber in eine um zwei Verglitungsgruppen
hohere Verglitungsgruppe vorsieht, abweichen wollten, sondern nur
den Fallgruppenaufstieg aus VergGr. IV a Fallgruppe 1 des Un-
tergbschnittes iV auf Tdtigkeiten in anderen Unterabschnitten

erweitern wollten.

Dies ergibt sich auBerdem auch aus Abs. 3 der Protokollno-
tiz Nr. 3. Entgegen der Auffassung des Klidgers fordern die Ta-
rifvertragsparteien flir den Bewdhrungsaufstieg nach VergGr. II a
nicht abweichend von der in Abs. 1 der Protokollnotiz Nr. 3
geforderten "ndchstniedrigeren Verglitungsgruppe" hier eine Tad-
tigkeit in VergGr. III, sondern verzichten insoweit nur auf eine
allgemeine Umschreibung der nichstniedrigeren Verglitungsgruppe,
aus der der Bewdhrungsaufstieg mdglich ist und weisen diese mit

VergGr. III ausdrieklich aus, Der Sinn und Zweck der tariflichen
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Bestimmung des Abs. 3 der Protokollnotiz Nr. 3 besteht damit
allein darin, daf flUr. die in VergGr. II a als der Spitzengruppe
des Unterabschnittes 1V geforderte Bewdhrungszeit eine TAtigkeit
allein in anderen Unterabschnitten als in Unterabschnitt IV nicht
mehr ausreichen soll, erforderlich ist vielmehr, daB mindestens
die Hdlfte der Bewdhrungszeit in einer T&dtigkeit des Unterab-

schnittes IV zuriickgelegt wird.

Der tarifliche Gesamtzusammenhang weist damit aus, daB die
Tarifvertragsparteien mit der Protokollnotiz Nr. 3 nicht die

M&glichkeit eines Bewdhrungsaufstiegs in die ibern#ichste Vergli-

tungsgruppe erdffnen wollten, sondern lediglich die Anrechnung
von Tdtigkeiten in anderen Unterabschunitten als in Unterabschnitt
IV reéeln wollten. Zu Recht fihrt das Landesarbeitsgericht auch .
aus, dafl eine Auslegung im Sinne des Klidgers zu unverstidndlichen
Ergebnissen fiihren wiirde. Ein Angestellter, der eine Titigkeit
des Unterabschnittes IV ausiibt, miiRte sich sechs Jahre in einer
Tdtigkeit der VergGr. IV a bewdhren, wdhrend ein Angestellter,
der eine Tatigkeit der Unterabschnitte I, II oder III auslibt, nur
eine nach VergGr. IV b zu bewertende T&tigkeit ausiliben miiRte, um
nach sechs Jahren in VergGr. IIT hdhergruppiert zu werden. Fiir
eine derart unterschiedliche Bewertung der in den einzelnen Un-
terabschnitten erbrachten Tdtigkeiten lassen sich in den tarif-

lichen Bestimmungen keine Anhaltspunkte finden.
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Der Kliger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. BSrner E. Wehner
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