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Aktenzeichen: 4 AZR 278/84
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 22. Mai 1985
- 4 AZR 278/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. September 1982
"~ Frankfurt am Main - 11 Ca 60/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14, Dezember 1983
Frankfurt am Main - 10 Sa 1517/82 - )
‘Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Senioritédtsrang bei Lufthansa nach Wehrdienst

Gesetz: TVG §>1 Tarifvertridge: Senioritdt; § 1 Tarifvertrdge: Luft-
hansa; TV Uber den Forderungsaufstieg fiir das Bordpersonal
~der Lufthansa_vom 10. April 1979; SVG & 8

Leitsatz:

Ein Anspruch eines Co-Piloten auf Aufnahme in bestehende
Senioritdtslisten unter einer bestimmten Nummer besteht
nicht, da er von den Tarifvertragsparteien in zulissiger
Weise durch § 5 Abs. 7 Fbrderungstarifvertrag ausgeschlos-
sen ist. Das gilt auch dann, wenn die Anrechnung von Wehr-
dienstzeiten nach § 8 SVG geltend gemacht wird.
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4 AZR 278/84

- - — — - -

10 Sa 1517/82 Frankfurt am Main . ___ o .
Verkindet an Im Namen des Volkes!

22. Mai 1985

Haust, .
Regierungshauptsekretérin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgérichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1985 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Kiefer

und die ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 14. Dezember 1983 - 10 Sa 1517/82 -

wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der 41-jdhrige Kliger war vor seinem Eintritt in die Dienste
der beklagten Fluggesellschaft zehn Jahre Soldat auf Zeit bei der
Bundeswehr. Dort wurde er im AnschluB an eine fliegerische Aus-
bildung im Auftrage des Bundesverteidigungsministeriums aus-
schlieBlich zur Personenbefdrderung, z. B. fiir die Bundesre-
gierung, mit Passagierflugzeugen ziviler Flugzeugmuster, - ab

Juli 1970 ausschlieRlich auf dem Typ Boeing B-707 - eingesetzt.

Seit 1. Januar 1974 ist der Kl&ger bei der Beklagten als
Co-Pilot beschdftigt. Er ist Mitglied der Deutschen Angestellten-
Gewerkschaft (DAG), die fiir das Bordpersonal der Beklagten meh-

rere Tarifvertrdge abgeschlossen hat.

Aufgrund seiner Bundeswehrzugehtrigkeit rechnete die Be-

klagte dem Kléger nach § 8 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) finf
Jahre und zw8lf Tage auf seine persdnliche Dienst- und Besch&af-
tigungszeit an, die fir verschiedene tarifliche Leistungen maB-
gebend ist. Danach ermittelte die Beklagte ein sogenanntes

"technisches Eintrittsdatum" des Klidgers mit dem 19. Dezember
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1668 fiir die Berechnung der Krankenbeziige, Kiindigungsfrist,
Loss-of-licence-Versicherung, Zusatz-Rentenversicherung sowie
Jubildum und mit dem 1. Januar 1969 fiir die Berechnung seiner
Dienstbeziige. In die bei der Beklagten gefithrten, jdhrlich neu
aufgestellten Flugzeugfihrer-Senioritdtslisten wurde der Kl&ger
hingegen erst mit dem Eintrittsdatum 1. Januar 1974 aufgenommen.
Hiergegen legte der Kliger seit 1975 Jahr flir Jahr erfolglos

Einspruch ein.

Seit 1975 bewarb sich der Kliger bei allen Kapitédns-Aus-
schreibungen fiir die Flugzeugmuster B-737, B-727 und B-707. Diese
Bewerbungen lehnte die Beklagte jeweils mit der Begriindung ab,

senioritdtsdltere Kollegen miiRten den Vorrang erhalten.

Mit der Klage erstrebt der Kliger in den Senioritdtslisten
der Beklagten einen Senioritidtsrang, der dem Eintrittsdatum 19,
Dezember 1968 entspricht. Hierzu hat er vorgetragen, seine Bun-
deswehrzeit sei auch im Rahmen der Senioritits-Einstufung zu be-
riicksichtigen, da die Senioritidt eine besondere Art des Dienst-
alters sei, das sich aus der Dauer der Betriebszugehorigkeit er-
gebe. Die Senioritdtsfolge bilde die Grundlage fiir die Befdrde-
rung zum Kapitédn oder filr die Jbernahme eines hsher bewerteten
Flugzeugmusters. Die Verpflichtung der Beklagten zur Anrechnung
seiner Bundeswehrzeit folge aus der zwingenden Vorschrift des § 8
SVG, deren Anwendung auch durch tarifliche Vorschriften nicht
ausgeschlossen werden k6nne. Dariiber hinaus k®dnne er auch nach
dem Gleichbehandlungsgrundsatz die Anrechnung seiner Bundeswehr-

zeit verlangen, da die Beklagte in mindestens heun Fdllen Mit-
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gliedern des Bordpersonals ihre Wehrdienstzeit auf die Senioritit

angerechnet habe.
Der Kldger hat demgemdf beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Kl&i-
ger in die Senioritidtsliste vom 1. Ju-
1i 1981 mit dem Eintrittsdatum 19. De-
zember 1968 unter der Nr. 628 aufzu-
nehmen,

2. festzustellen, daR die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kldger auch in der
Seniorititsliste 1982/83 vom 1. April
1982 mit dem Eintrittsdatum 19. Dezem-
ber 1968 unter der Nr. 624 aufzuneh-
men.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vofgetragen, iiber die Senioritidtslisten k®nnten nach den Vor-
schriften des Tarifvertrags liber den Fdrderungsaufstieg fiir das
Bordpersonal der Beklagten vom 10. April 1979 (TV Fdrderungs-
aufstieg) nur Arbeitgeber und Personalvertretung in der tariflich
vorgeschriebenen Verfahrensform bestimmen. Anspriiche der einzel-
nen Arbeitnehmer auf eine bestimmte Position in den Senioritits-
listen seien durch tarifliche Vorschrift ausdriicklich ausge-
schlossen. Dariiber hinaus seien eventuelle Anspriiche des Kligers
verwirkt. Im Ubrigen richte sich die Senioritdtsfolge nicht nach
der bloBen Betriebszugehdrigkeit bei der Beklagten, sondern nach
einer bestimmten fliegerischen T&dtigkeit in den Diensten der Be-

klagten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-

fungsinstanz hat der Kl&ger auch seinen zweiten Klageantrag als
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Leistungsantrag gestellt. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-

fung des Kl&dgers zurlickgewiesen,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger seine in der Berufungsinstanz gestellten Klage-
antrédge weiter. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revi-

sion.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Der Kl&ger kann von der Beklagten
nicht verlangen, da® sie ihn in die bei ihr gefiihrten Seniori-
tdtslisten mit einem bestimmten Eintrittsdatum unter einer be-
stimmten Nummer aufnimmt. Denn einen solchen Anspruch schlieRen
die vorliegend anzuwendenden tariflichen Vorschriften ausdriick-

lich aus.

Auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Organisationszugeh®rigkeit die Vorschriften des Tarif-
vertrags Uber den Fdrderungsaufstieg flr das Bordpersonal der
Beklagten vom 10. April 1979 (TV Forderungsaufstieg), der zwi-
schen der Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg und der Deut-
schen Angestellten-Gewerkschaft (DAG) abgeschlossen wurde, mit
unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § U
Abs. 1 Satz 1 TVG). Der Kl&dger erstrebt mit seiner Klage eine

Anderung der Seniorititsliste, deren Aufstellung und Fortschrei-

i

\JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
L (Iber.100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bung im TV Fodrderungsaufstieg geregelt ist. In § 5 TV F6rde-
rungsaufstieg ist auch bestimmt, auf welche Weise eine von der
Beklagten aufgestellte Senioritédtsliste geidndert werden kann.
Danach steht der Mitarbeitervertretung bei der Beklagten ein
Einspruchsrecht zuj; ilber den Einspruch hat gegebenenfalls eine
Einigungsstelle verbindlich zu entscheiden. In § 5 Abs. 7 TV
Foérderungsaufstieg heiBt es dann abschlie&end: "Anspriiche aus
diesem Tarifvertrag stehen nur der nach den Abs. 1 und 2 zu-
standigen Mitarbeitervertretung zu". Damit hat der Tarifvertrag
Ansprliche der betroffenen Arbeitnehmer auf einen bestimmten Se-
nioritdtsrang in bestehenden Senioritétslisten ausdriicklich aus-
geschlossen. Ein solcher AusschluB ist rechtlich unbedenklich
zuldssig. Die Tarifvertragsparteien sind nicht verpflichtet, be-
stimmte Anspriiche fiir Arbeitnehmer zu normieren. Deshalb steht es
ihnen auch frei, zugunsten von Arbeitnehmern Normen zu schaffen,
aber individuelle Anspriiche der Arbeitnehmer aus den Normen'

gleichwohl auszuschliefRen.

Dementsprechend hat der Senat bereits in seinem Urteil vom
28. Mirz 1973 - 4 AZR 271/72 - (AP Nr. 2 zu § 319 BGB mit
zust . Anmerkung von Herschel) zu einem zwischen der Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (OTV) und der Beklag-

ten abgeschlossenen Senioritétstarifvertrag mit der Vorschrift:

"Anspriiche aus diesem Tarifvertrag stehen nur der Betriebsver-
tretung zu" entschieden, da® danach individuelle Anspriliche der
tarifunterworfenen Arbeitnehmer, die unmittelbar den Gegenstand
des Tarifvertrags, ndmlich die Festsetzung der Senioritdt, be-

treffen, ausgeschlossen sein sollen. Wenn dann die Tarifver-
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tragsparteien des vorliegenden Tarifvertrags in Kenntnis der Se-
natsrechtsprechung zu einem anderen Senioritdtstarifvertrag fir
das Bordpersonal der Beklagten eine fast wodrtlich tibereinstim-
mende Regelung getroffen haben, daR Anspriiche aus dem Tarif-
vertrag nur der Mitarbeitervertretung zustehen, ist davon auszu-
gehen, daR sie damit individuelle Anspriiche der Arbeitnehmer, die
die Festsetzung der Senioritdt betreffen, ausschlieRBen wollten.
Deshalb ist auch im vorliegenden Fall ein Anspruch des Kl&dgers
auf Aufnahme in bestehende Seniorit&dtslisten unter einer be-
stimmten Nummer von den Tarifvertragsparteien ausgeschlossen
worden, so daf die Klage schon aus diesem Grunde unbegrindet ist.

Dies hat auch das Landesarbeitsgericht im Ergebnis so gesehen.

Entgegen der Auffassung des Kligers ist § 5 Abs. 7 TV F6r-
derungsaufstieg auch dann nicht unanwendbar oder unwirksam, wenn
entgegen der Senatsrechtsprechung (vgl. BAG Urteil vom 28.
September 1983 - 4 AZR 130/81 -, AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Senioritdt) Wehrdienstzeiten bei der Festsetzung der Se-
nioritiat nach § 8 SVG beriicksichtigt werden miiBten. § 8 SVG-
stellt keine eigenstdndige Anspruchsgrundlage dar, sondern ist
eine Erginzungsnorm, die auf bestimmte andere Rechtsvorschriften
mit Anspruchscharakter einwirkt, dann allerdings mit unmittelba-
rer und zwingender Wirkung (vgl. BAG Urteil vom 28. September
1983 - 4 AZR 130/81 -, AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Se-
nioritdt, und BAG Urteil vom 10. September 1980 - 4 AZR
719/78 -, AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung). Die Anwendung von
§ 8 SVG setzt eine Anspruchsnorm voraus, ohne daB § 8 SVG die

Schaffung entsprechender Anspruchsnormen vorschreibt. § 8 SVG
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zwingt weder die Parteien des Arbeitsvertrags noch die Tarifver-
tragsparteien, irgendwelche Anspriiche von Arbeitnehmern nach der
Dauer der Betriebszugehdrigkeit oder der Dauer der Berufszuge-
hérigkeit zu staffeln oder ilberhaupt an die Dauer der Betriebs-
zugehdrigkeit oder die Dauer der Berufszugehdrigkeit anzukniipfen
Sehen Tarifvertragsparteién oder ‘Arbeitsvertragsparteien davon
ab, die Betriebszugehdrigkeit oder Berufszugehdrigkeit zum Kri-
terium irgendeines Anspruchs von Arbeitnehmern zu machen, geht

§ 8 SVG insoweit ins Leere. Wenn daher Tarifvertragsparteien be-

stimmte Anspriiche von Arbeitnehmern, die auf die Dauer ihrer Be-

°

triebszugehdrigkeit gestiitzt werden, éusschlieﬁen, gilt dies auch

in den F&dllen, in denen Wehrdienstzeiten nach § 8 SVG auf die

Betriebszugehtérigkeit anzurechnen sind.

Im Ubrigen filhrt der tarifliche Ausschluf individueller An-
spriiche der Flugzeugfihrer auf einen bestimmten Seniorititsrang
nicht dazu, da® ein unzutreffend ermittelter Senioritdtsrang fir
die Beklagte rechtlich folgenlos bleiben miiBte. Denn § 5 Abs. 7
TV F6rderungsaufstieg schlieft Anspriliche der tarifunterworfenen
Arbeitnehmer gegen die Beklagte, die sich nicht unmittelbar auf

einen bestimmten und gegen einen festgesetzten Senioritédtsrang

richten, nicht aus. Die Beklagte hat vielmehr den Seniorititsrang

unter Beachtung der tariflichen und gesetzlichen Vorschriften zu

ermitteln. Geschieht dies nicht, k®6nnte der Kliger verlangen,

bestimmte Vordienstzeiten zu berlicksichtigen und wegen eines un-
zutreffend festgesetzten Seniorititsrangs Schadenersatzanspriiche
gegen die Beklagte geltend machen (vgl. BAG Urteil vom 28. Mirz

1973 - 4 AZR 271/72 -, AP Nr. 2 zu § 319 BGB). Solche Anspriiche
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hat der Kl&dger im vorliegenden Rechtsstreit in verfahrensrecht-
lich zulédssiger Weise jedoch nicht verfolgt, so daR hieriiber

nicht zu entscheiden war.

SchlieRlich konnen sich auch Anspriiche des Kligers gegen die
Beklagte auf Forderung im Sinne des TV F&6rderungsaufstieg daraus
ergeben, dafl die im Einzelfall festgelegten Bef&rderungsbedin-
gungen, sowelt sie der Kldger nicht erfiillt, offenbar unbillig
sind (vgl. BAG Urteil vom 28. Mirz 1973 - 4 AZR 271/72 -, AP
Nr. 2 zu § 319 BGB). Befdrderungsbedingungen aus Ausschreibungen

der Beklagten sind aber vorliegend nicht im Streit.

Der Kldger hat gemi#f § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr. Kiefer Wax
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