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Leitsdtzes

1. Hat das Berufungsgericht den Streitwert neu festgesetzi,

well es

auf ihre Richtigkeit nachzupriifen (Bestidtigung von
AP Nr. 8 und 18 zu § 69 ArbGe).

2. Die von den Knappschaften mit ihren Sprengelirzten ge-
schlossenen Vertrige sind biirgerlich-rechtlicher Natur.
Streitigkeiten aus solchen Vertrdgen fallen deshalb
nicht unter die Zustiéndigkeit der Sozialgerichte.
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angenommen hat, der Streitwert habe sich geén-
dert, so ist diese Annahme nicht vom Revisionsgericht
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1 Sa Too/ amm
rooot Im Namen des Volkes!

Veriiindet
am 26. Februar 1958

gez. MiBler,Augestellter

als Urkundsbeamter
der Gecchiftsstelle Urteil

In Sachen

I, YONY :STOMUIE]

Bie]

SUN[WWRSS[I2)1) Jop

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1958 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Pecher und Dr. Mariel sowie die Bundesarbeitsrichter
Wagner und Paulsen fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. April 1955
- 1 Sa Too/54 - wird zuriickgewiecsen.

Die Kosten der Revision trégt die Kligerin.

Von Rechts wegen!
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Im Jahre 1936 iibertrug die Beklagte dem Ehemann der
Kldgerin auf vorliufig drel Jahre die Stelle eines Knapp-
schaftsarztes flr einen bestimmben Kurbezirk. In dem Schrei
ben der Beklagten vom 6. Februar 19%6, in dem die Bedin-
gungen des Vertragsverhdltnisses niedergelegt waren, hieB

es;

"... Die Ubertragung der Verwaltung des Be-

zirks ist zundichst eine vorliufige, weil eine

vertragliche Anstellung als Knappschaftsarzt

grundsétzlich frithestens nach einer dreijih-

rigen Verwaltung des Kurbezirks erfolgt. Die

drei Jghre der vorliaufigen Anstellung konnen

bel einer endgiltigen Anstellung auf das Dienst-

alter angerechnet werden., ¥in Anspruch auf end-

gliltige Anstellung entsteht aus der vorldufigen

Anstellung nicht."

Lin Anwartschaftsrecht auf Ruhegehalt und Hinterbliebenen-
flirsorge wurde dem Ehemann der Klégerin nicht eingerdumt.
Nach Ablauf von drei Jahren wurde das Vertragsverhdltinis
fortgesetzt, ohne daB weitere Vereinnharungen getroffen wur-
den. .

Im Dezember 1945 wurde dem Ehemann der Klédgerin die
Ausiibung der kassendrztlichen Téatigkeit durch Anordnung dex
Militdrregierung untersagt. In den folgenden Jahren wurde
die Frage einer Wiederaufnahme der T#tigkeit mehrfach zwi-
schen dem Ehemann der Klidgerin. und der Beklagten miindlich
und schrifivlich erortert. Die Beklagte lehnte es schlief3-
lich 1950 ab, dem Ehemann der Klidgerin, der inzwischen im
Entnazifizierungsverfahren in die Kategorie IV ohne Berufs-
beschrinkung eingestuft worden war, seinen frilheren Bezirk
wieder zu lvertragen. Er ist bis zu seinem Tode im Jahre
1953 nicht mehr als Knappschaftsarzt tdtig geworden.

Die Xlégerin verlangt die Feststellung, daB die Be-
klagte verpflichtet sei, ihr seit dem 5. Juni 1953 ein
Witwengeld zu zahlen. Sie ist der Auffassung, dafl durch
die stillschweigende Fortsetzung des Vertragsverh8ltnicses
nach dem Ablauf der dreijghrigen Probezeit ein endgiiltiges
Anstvellungsverhiiltnis mit allen Rechten und Pflichten be-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

3

grindet worden sei, wie sie in cen bis 1933)%2; Beklag-
ten mit Knappschaftséirzten geschlossenen Formularvertrigen
niedergelegt seien. Sie behauntet, entsprechende Verein-
barungen seien nur deshaldb nicht schriftlich niedergelegt
worden, weil damals Verhéndlungen iber die allgemeine Neu-
gestaltung solcher Pensionsvertridge geschwebt hidtten. Die
Beklagte sei daher verpflichtet, der KlHgerin eine Witwen-
pension zu zahlen, wie sie sie bis 1933 den Knappschafte-
arzten in den Formularvertrégen iliblicherweise zugesichert
habe. Dieser Anspruch ergebe sich auch aus dem Grundsatsz
der Gleichbehandlung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das len-
desarbeitegericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickge-
wiesen. Bs hat ausgefihrt, ein Anwarischaftsrecht auf Hin-
terbliebenenversorgung sei in der Person des Ehemannes der
Kldgerin bis zu dessen Tode zu keiner Zeit entstanden. Der
Grundsatz der Gleichbehandlung ktnne keine iAnwendung fin-
den, da der Ehemann der Klédgerin nicht in einem abhéngigen
Arveiteverhidltnis gestanden habe. Hilfsweise hat das Be-
rufungsgericht ausgefithrt, daB ein etwa entstandenes An-
wartschaftsrecht jedenfalls schon vor dem Tode des Ehe-
mannes der Klégerin erloschen sei, weil das Vertragsver-
hédltnis von den Vertragsparteien schon 1946 im gegenseiti-
gen Einverstéindnis aufgehoben worden sei.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Anspruch
weiter. Die DBeklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entsgheidungsegrindes

I. Die vom Landesarbeitsgericht nicht zugelassene Revi-
sion ist gemdB § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG nach der Hohe des
festgeselzten Streitwerts statthaft. Wiahrend der Wert des
Streitgegenstandes vom Arbeitsgericht auf 2.080,-~ DM
festgesetzt worden war, hat ihn das Landesarbeitsgericht
neu auf 10.000,-- DM festgesetzt. Der Klageantrag war zwar
auch im zweiten Rechtszuge unverdndert auf die Feststel-
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lung gerichtet, daB die Beklagte verpflichtet sei, der
Xldgerin seit dem 5. Juni 1953 ein Witwengeld zu zahlen.
Das Berufungsgericht hat sich aber, wie in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils ausgefihrt ist, zu einer Neu-
festsetzung des Streitwerts gemdB § 69 Abs. 2 ArbGG fiir
befugt gehalten, w2il sich der Streitwert im zweiten
Rechtszuge gedndert habe. Die Hohe der von der Kl#gerin
beanspruchten Rente sei nHmlich erst in der letzten mind-
lichen Verhandlung des Berufungsverfahrens von den Partei-
en aulf etwa 200,-~ DM monatlich angegeben und frither iiber-
haupt nicht erdrtert worden. Daher milsse angenommen werden,
daB das Arbeitsgericht bel der Wertfestsetzung von einen
anderen Rentenbelrag ausgegangen sei. Der sich aus der
Antragebegriindung ergebende Wert des Klageanspruchs habe
sich somit durch das neue Parteivorbringen im zweiten
Rechtczuge gedindert.

Ob diese Annahme des Landesarbeitsgerichts irrig ist,
unterliegt nicht der Nachpriifung des Revisionsgerichts.
Zwar sind die htheren Instanzen an die Streitwertfest-
setzung des arbeitsgerichts, die fiir die Statthafiigkeit
der Rechtsmittel maBgebend ist, auch dann gebunden, wenn
die Wertfestsetzung unrichtig ist. Durch die Wertfesisetzung
s0ll von vornherein Klarheit ilber die Statthaftigkeit von
Rechtsmitteln geschaffen werden. Das Berufungsgericht darf
daher den Streitwert nicht neu festsetzen, um lediglich
eine im erstinstanzlichen Urteil enthaltene falsche Wert-
festsetzung zu berichtigen. Es darf das gemiB § 69 Abs. 2
ArbGG nur dann tun, wenn sich der Streitwert geéncert
hat. Wenn das Berufungsgericht dies aber, wie es hier der
Fall ist, angenommen hat, so darf diese Auffassung auf
ihre Richtigkeit von der hoheren Instanz ebensowenig nach-
geprift werden wie die Wertfestsetzung selbst. Vielmehr
ist dann das Revisionsgericht an die vom Berufungsgericht
vorgenommene Neufestseitzung des Streitwerts gebunden (eben-
so BAG, AP Hr. 8 und 18 zu § 69 ArbGG mit Anmerkungen von.
Pohle; RAG, ARS 30, 2633 Dietz-Nikisch, ArbGG, § 69 Anm. 19;
Dersch-Yolkmar, ArvGG, § 69 Anm. 12, 13).
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II. Die Kldgerin leitet ihren Anspruch aus dem Vertrags-
verhdlinis her, das zwischen ihrem verstorbenen Fhemann
und der Beklagten bestanden hat. Das Berufungsgericht hat
darin einen Dienstvertrag des blirgerlichen Rechts gesehen,
bei dem es aber an der flir ein Arbeitsverhédltnis erfor-
derlichen persodnliichen Abhiingigkeit des Dienstpilichtigen
gelfehlt habe.

Wenn diese Ansicht richtig ist, so wlirden fiir Ansprii-
che aug diegsem Vertragsverhdltnis nicht die Arbeitsgerichte,
sondern die ordentlichen Gerichte zusténdig sein. Dies war
jedoch schon vom Berufungsgericht nicht mehr von Amts wegen
zu priifen, weil die Beklaglte, ohne die Unzustiéndigleit des
Arbeitsgerichts zu riigen, im ersten Rechtszuge zur Heuptsa-
che miinélich: verhandelt hatte (§ 64 ibs. 2 Satz 1 ArbGG;

§ 528 Satz 2 ZPO). Enteprechendes gilt fiir das Revisionsge-
richt (§§ 72 Abs. 3 ArbGG, 566, 528 satz 2 ZPO).

ITI. Von Amts wegen zu priifen ist jedoch auch vom Revisions-
gericht die Zul#sgigkeit des Rechtswegs, nédmlich die Fra-
ge, ob der Klageanspruch etwa vor den Sozialgerichtén zZu
verfolgen ist. Das war zu verneinen. Gegenstand des Ver-
trages war die drztliche Betreuung der in einem bestimm-
ten Bezirk (Sprengel).wohnenden Mitglieder der beklagten
Knappschaft. Nach § 51 Abs. 1 SGG entscheiden iiber offent-
lich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der
Sozlalversicherung die Sozialgerichte. Angelegenheiten der
Sozialversicherung sind nach § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG

"auch die Angelegenheiten, die auf Grund der Beziehungen
zwischen Arzten, Zahnirzten und Krankenkassen (Kassenarzt-
recht) im Rechtsweg 2zZu entscheiden sind".

Es wird die Ansicht vertreten, daf unter "Kassenarzt-
recht" im Sinne des § 51 Abs. 2 SGG nur die Beziehungen
zwischen Arzten und Zahnidrzten zu den in § 225 RVO genann-
ten Kassen (Orts-, Land-, Betriebs- und Innungskranken-
kassen) gemeint seien. Damlt stimmt {iberein, cdaB in dem
durch das Gesetz iiber Kassenarztrecht (GKAR) vom 17. Au-
gust 1955 (BGBl. S. 513) neu gefaBten § 368 RVO bei dem Be-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

griff "Krankenkassen" auf § 225 PVO verwiesen wird (vgl.
hierzu Peterc-Sautter-Wolff, inm. 1o f. zu § 51 SGG).
Es kann dies jedoch dahingestellt bleiben. Bezieht man
ndmlich § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG allein auf die in § 225 RVO
genannten Krankenkassen, so besagt diese Bestimmung nur,
daB auch die Beziehungen der Arzte und Zahndrzie zu die-
sen Kassen Angelegenheiten der Sozialversicherung im Sinne
des § 51 4bs. 1 SGG sind; sie schlieBt aber nicht aus,
daB auch die Beziehungen von Arzten zu anderen zls den
in § 225 RVO genannten Versicherungstridgern Angelegenhei-
ten der Sozinlversicherung sein konnen (ebenso Peters-
Sautter-VWolff, aal). Da unter den Begriff der Sozialver-
sicherung im Sinne des § 51 ibs. 1 SGG auch die Knapp-
schaftsversicherung f811t, wird man vielmehr auch Ver-
trige, die die Knappschaften zur Erfiillung von Aufgaben
der Knappschaftsversicherung mit Arzten abschlieBen, als
eine Angelegenheit der Soziaiversicherung im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen haben.

indererseits whdre aber die Zugténdigkeit der Sozial-
gerichte nicht schon aus § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG herzulei-
ten, wenn man unter Kassenarztrecht im Sirne dieser Be-
stimmung auch die Beziehungen der Knappschaften zu den
Arzten verstehen wollte. Denn § 51 Abs. 1 SGG bestimmt
allgemein, daB in angelegenheiten der Sozialversicherung,
algo auch in den nach Abs. 2 hierunter fallenden Ange-
legenheiten des Kassgenarztrechtes, die Sozialgerichte
nuy iiber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten zu ent-
scheiden haben (ebenso Peters-Sautter-Wolff, aal; Mell-
witz, §§ 4, 16 zu § 51 SGG; Hess-Venter, Das Gesetz iiber
Kassenarztrecht, S. 327 mit weiteren Wachweisen). Eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit liegt hier aber nicht
vor. Die Beklagte war an dem Vertragsverhdiltnis mit dem
Ehcmarn der KlEgerin nicht als Tréger iibergeordneter Ge-
walt, sondern als gleichberechtigter Vertragspartner bhe-
teiligt (Subjektstheorie; vgl. Enneccerus-Nipperdey, Lehr-
buch, Allg. Teil, § 34 II, 2; RGZ 166, 226; BGH 14, 226).
Zwar diente der Vertrag der Erfiillung dffentlich-rechtli-

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

et

-7 -

cher Aufgaben der Beklagten. Diese Aufgaben waren aber nichﬁn

in- den rechtlichen Beziehungen der Vertragsparteien zuein- -
ander begriindet. Die Beklagte konnte daher die &Hrztliche
Betrcuung ihrer Mitglieder dem Ehemann der Klidgerin durch
die Begriindung eines privatrechtlichen Rechitsverh#ltnisses

iibertragen, sofern dem nichi zwingende dffentlich-rechtliche :

Vorschriften entgegenstanden. Das war nicht der Fall. Bei
AbschluB des Vertrages. (1936) galt das Reichsknappschafts-
gesetz (RKnG) in der Fassung vom 1. Juli 1926 (RGBl. I,

S. 369). Nach § 204 BKnG wurde das Verhdltnis zu den Arzten
von der Reichsknappschaft nach den Ortlichen Beaﬁffnissen
der Bezirksknappschaften geregelt. Damit war das aus der
geschichtlichen Entwickiung des Knappochaftsrechts liber-
nOmméne Recht der freien vertraglichen Gestaltung des Ver-
hdltnisses zu den Arzten aufrecht erhalten. Es galt insbe-
sondere fiir die Knappschaftsérzte nicht die Regelung der
§§ 368 bis 369 b RVO iliber die Zulassung zur Kassenpraxis.
Hieran hat sich auch spéter nichts geéndert (Ndheres siehe
bei Geselle, anm. 1 zu.§ 204 RKnG, &nd Sievers, Das Zu-
lassungsrecht, 1957, S. 15). Zu einem Vertrag zwischen der
Reichsknappschaft und der Kassenﬁrztlichen Vereinigung
Deutschlands,'in die der frithere Réidhsverband Deutscher
Knappschaftsarzteverelne 19%3 aufgenommen war, kam es, wie
auch die Prozeﬁparbelen uberelnstlmmend vorgetragen haben,
bis 1945 nicht mehr; 1n die mit den Arzten abgeschlodsenen
Vertrédge wurde nicht. elngegrlffena ‘An Stelle der Reichs~-

knappschaft wurden gem#f § 12 des- Knappschaftsverolcherungs%f

anpassungsgesetzes vom 30. Juli 1949 (WiGBl. S. 202) die

Bezzrkoknappsehafzen, die friher nur im Auftrage der Relchs—f

‘knappschaft gehandelt hatten (§ 281 RKhG), Triger der So-
,21alversmcherungo.Aber.weder-dleses‘Gesetz noch spéter er-
lassene Zulassungsordnungen'haben=&ié-Zulassung zur Knapp-. .
schaftspraxis geregelt. Das Rechtsverh8ltnis zwischen der
Beklagten und dem Ehemann dexr Xligerin, das spidtestens mit
dessen Tode im Jahre 1953 beendet worden ist, ist daher
immer ein privatrechtliches geblieben, so daB die Zustin-
digkeit der Sozialgerichte nicht gegeben ist (ebenso fiir
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die Rechtsbeziehungen der Knappschaften zu ihren
Sprengeldrzten Hofmann-Schroeter, Anm. 9 zu § 51 SGG;
Miesbach-Ankenbrank, SGG, § 51, 8. 42 c; SozG Minster,
Z£3 1955, 75 mit Anm. von May; anders Peters-Sautter-
Wolff, aal).

IV, In der Sache selbst konnte die Revision der klagerln
keinen Erfolg haben.

Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch der Klia-
gerin auf Witwengeld in erster linie mit der Begriindung
verneint, daB ein .inwartschaftsrecht ihres Ehemannes
auf Ruhegeld zu keiner Zeit entstanden sei, da ihm von
der Beklagten weder ausdriicklich noch stillschweigend je-
mals ein Ruhegeldversprechen gegeben worden sei. DaB es
an einer ausdriicklichen Zusage fehlt, ist unstreitig. Die
Revision will den Vertrag aber dahin ausgelegt wissen, daB
nach Ablauf der dreijshrigen Probezeit eine endgiiliige:
Anstellung mit Anspruch auf Ruhegeld als stillschweigend
vereinbart anzusehen sei. Die Auslegung des Vertrages durch
das Berufungsgericht 188t indessen Versttfe, die der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht unterliegen, nicht er-
kennen; sie widerspricht weder dem Wortlaut des Vertrages
noch den Denkgesetzen noch anerkannten Auslegungsregeln
und 188t auch nicht wesentlichen Auslegungsstoff auBer
acht. Ob die "vorliufige Anstellung" auf drei Jahre als
echte Befristung aufzufassen war, konnte das Berufungs-
gerlcht dahingestellt lassen. lLag eine Befristung vor,
so bewirkte die Fortsetzung des Dienstverhilitnisses, daB
es als auf unbestimmte Zeit verlingert galt, ohne daB sich
sonst der Vertragcinhalt #nderte (§ 625 BGB). Bestand da-
gegen von vornnerein keine Befristung, so dnderte sich der
Vertrag nur insofern, als spdter die nur fiir die ersten
drei Jahre vereinbarte vierwdchentliche Kundlgungsfrlst
entficl. Die Auffassung der Revision, die stillscaweigende
Weiterbeschiftigung nach der Probezeit bedeute die endgiil-
tige Anstellung unter Gleichsiellung mit den frither endgiil-
tig und mit Anwartschaft auf Ruhegeld "angestellten" Arzten,
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findet nicht nuxr im Vortlaut des Vértrages keine Stitze,
gondern steht mit ihm in Widerspruch. Denn es heifit in dem
Schreiben der Beklagten vom 6. Februar 1936, da3 die Re-
dingungen dieses 2chreibens nachzupriifen und gegebenenfalls
zu &ndern seien, wenn die Verhandlungen zwischen der Relchs—
knappschaft und der Kassendrztlichen Vereinigung Deutsch-
lands ihren AbschluB gefunden hiétten, da erst nach Beendi-
sung dieser Verhandlungen eine endgiiltige Regelung des
sngtellungsverhdltnisses erfolgen konne. £s geht daher fehl,
wenn die Revision meint, gerade wegen desg Schwebens der Ver-
handlungen zwischen der Reiclhisknappschaft und der Kassen-
drztlichen Vereinigung Deutschlands miisse die Weiterbe-
schiftigung als endgliltige Anstellung nach den Bedingungen
des alten Vertragsformulars ausgelegt werden. Irrig ist
auch die Ansicht der Revision, es hitte einer Erklarung

der Beklagten bedurft, wenn sie nach Ablauf der Probezeit v
das VertLac sverhiiltnis zu den bisherigen Bedingungen fort—
setzen wollte; es hétte im Gegenteil irgendwie zum Aus-
druck kommen miissen, wenn nunmehr andere Bedingungen hit-
ten gelten sollen.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Lares~
arbeitsgericht habe einen insoweit erheblichen Beweis-
antritt ubergahgeno Die Klégerin hatte im zweiten Rechts-
zuge vorgetragen, es sei allgemein bekannt und deshalb
fiir die Vertragsparteien selbstverstéindlich gewesen, daB
die Ausfertigung des endgiiltigen Anstellungsvertrages
lediglich deswegen noch nicht habe erfolgen kdnnen, weil
die Verhasndlungen zwischen der Kasgen#drzilichen Vereini-
gung Deutschlands bzw. dem Reichsérztefihrer und der
Reichsknappschaft iiber die Neugestaltung des Knappschaftg-
arztvertrages und die angestrebte Vereinheitlichung der
Vertrige der Kassen#rzte noch nicht abgeschlossen gewesen
seienj es habe aber Einmiitigkeit dariiber bestanden, dafB
die Arzite, die aus diesen Griinden noch nicht in den Be-
sitz ihres endgliltigen Vertrages hiétten gelangen konunen,
nicht hitten schlechter gestellt sein sollen als die Arzte
nit den alten Vertrdgen. Zum Beweis hierfiir hat sich die
Klédgerin auf eine Auskunft der Vereinigung der Sozial-
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versicherungsidrzte von GroB-Berlin berufen, bel der die
Akten iiber die damaligen Verhandlungen hinterlegt seien.
Vienn das Berufungsgericht dieses Vorbringen fir unerheb-
lich gehalten hat, well unstreitig die Verhandlungen zwi-
schen der Reichsknappschaft und der Kassen&rztlichen Ver-
einigung zu keinem Ergebnis gefilhrt haten, so ist das

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die behauptete Ei-
nigung zwischen diesen Verhandlungspartnern hitte nur
einen Teil der angestrebten Neuregelung gebildet, war da-
her nach dem Grundsatz des § 154 BGB im Zweifel nicht
bindend, solange nicht eine Einigung iiber die Gesamtrege-

lung erzielt war. Das muf umsomehr gelten, wenn die Rechis-
verhdltnisse der Knappschaftsfrzte wie bei den Kassendrzten

der in § 225 RVO genannten Kassen einer &ffentlich-recht-
lichen Regelung unterworfen werden sollten. Insbesondere
konnte nicht angenommen werden, daB aus einer Einigung
zwischen Reichsknappschaft und Kassen8rgzgtlicher Vereini-
gung eine Gruprc von’'Knappschaftsirzten als begiinstigte
Dritte (§ 328 BGB) unmiitelbar h#tten Rechte erwerben sol-
len, solange nicht eine Einigung iiber die beabsichtigte
Gesantregelung erszielt war.

Schlieflich 148t das Berufungsurteil einen Rechts-
irrtum auch insoweit nicht erkennen, als es verneint,
daB der Klageanspruch aus einer betrieblichen Ubung oder
aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung begriindet sei.
Beides wiirde zunichst voraussetzen, daB der Ehemann der
Kligerin zu der Beklagten in einem Arbeitsverhiltnis mit
perstnlicher Abhiéngigkeit gestanden hat und nicht, wie das
Berufungsgericht angenommen hat, in einem freien Dienst-
vertrag. Dies kann jedoch auch hier offen bleiben. Auf
eine betriebliche Ubung kann sich die Xldgerin schon des-
halb nicht berufen, weil sie nichts dafir vorgetragen het,
daB die Beklagte ihren Sprengelirzten allgemein eine
Versorgung gewdhrt nabe und nicht nur denjenigen, denen

eine solche Versorgung ausdriicklich vertraglich zugesichert

war. &s fehlt also schon nach dem Vorbringen der Kligerin
an dem 3estehen einer Jbung, die zum Inhalt des mii dem
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Ehemann der Klidgerin geschlcessenen Vertrages geworden sein
konnte . Hinsichtlich des Gleichbehandlungsgrundsatzes kamn
dahingestellt bleiben, inwieweit dieser Grundsatz iiber den
Rahmen freiwilliger sozialer Leistungen hinaus lberhaupt
Anwendung finden kann. Denn dieser Grundsatz verbietet nur
die willkiizliche Schlechterstellung einzelner iArbeitnehmer
entgegen einer vom Arbeitgeber gesetzten Ordnung. Die K1i-
gerin hat aber nur behauptet, daB die Beklagte in einenm
einzigen Fall unter gleichen Voraussetzungen der Witwe
eines Knappschaftsarztes Witwengeld gewihrt habe.

Hiernach ist die Klage unbegriindet, ohne daB es noch
auf die vom BerufungSgericht nilfsweise evdrterie Prage
.-ankommt, ob das Dienstverhéltnis des %hemannes der Klige-
rin schon vor seinem Tode aufgelist war und auch deshalb
ein Versorgungsanspruch nicht entstehen konnte. Ebensowe-
nig ist es von Bedeutung, ob der Ehemann der Klédgerin An-
spriiche gegen die Beklagfe,aus dem Regelungsgesetz hatte;
denn keinesfalls kinnten sich daraus Versorgungsanspriiche
ergeben, die auch im Falle der Fortsetzung des Vertragsver-
haltnisses nicht begriindet gewesen wiren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez., Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Wagner Paulsen
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