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Aktenzeichen: 4 AZR 277/92
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 02, Dezember 1992
‘ - 4 AZR 277/92 -

I. Kreisgericht Urteil vom 24. April 1991
Rathenow - Ca 460/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Marz 1992
‘Brandenburg - 3 sa 200/91 - r——
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flr die Fachpresse : Ja
Flar das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Tarifbindung privatisierter Betriebe

Gesetz: :
TVG § 4 Abs. 1, § 3 Abs. 1; TreuhG § 11 Abs. 2 und 3; ZPO

§ 518

Leitsdtze:

1. Eine Berufungsbegrindungsschrift ist von einem postulati-
onsfdhigen Rechtsanwalt zu unterschreiben. Fehlt die Unter-
schrift, ist die Berufung unzulassig. Die Unterzeichnung des
Beglaubigungsvermerkes unter einer Berufungsbegrﬁndungs—
schrift ist nur dann ausreichend, wenn sie von demselben
Rechtsanwalt herriihrt, der auch die Berufungsbegrindung ver-
fapt hat (Bestdtigung der bisherigen Rechtsprechung)

2. Die Bezirksfilmdirektionen der ehemaligen DDR waren eigene
juristische Personen, die nach § 11 Abs. 2 TreuhG in juristi-
sche Personen des Privatrechts umgewandelt worden sind. Sie
waren nach § 11 Abs. 3 TreuhG nicht von der Umwandlung ausge-
schlossen.

3. Die im Wege der Umwandlung als GmbH entstandene Beklagte
war nicht an den Tarifvertrag Uber die Erhbhung der Léhne und
Gehdlter fir Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst vom 4. Sep-
tember 1990 gebunden, da sie weder den Tarifvertrag als Ar-
beitgeber abgeschlossen noch einem Verband angehdrt hat, der
den Tarifvertrag abgeschlossen hat.

4, Die Treuhandanstalt ist im tarifrechtlichen Sinne nicht
Arbeitgeber der ihr gehdrenden Kapitalgesellschaften. Ebenso-
wenig kann sie als Arbeitgeberverband angesehen werden.

5. Der Ministerrat der ehemaligen DDR konnte nach dem 1. Juli
1990 keinen Tarifvertrag flr privatisierte Kapitalgesell-
schaften abschliefen.
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4 AZR 277/92

3 Sa 200/91 Brandenburg
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
2. Dezember 1992

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 2. Dezember 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Schaub, die Richter Schneider und Dr. Wifmann sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und die ehrenamtljiche Richterin

Schamann flir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 31. Marz
1992 - 3 Sa 200/91 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestangdd:

Die Parteien streiten darlber, ob dem Klager gegen die Be-
klagte Tariflohnanspriche nach dem Tarifvertrag Uber die Erhdhung
der Léhne und Gehdlter fur Beschaftigte im &6ffentlichen Dienst
vom 4. September 1990 (TV LGOD) flr den Zeitraum von September bis

einschlieflich November 1990 zustehen.

Der Klager war bis zum 30. November 1990 als Filmvorfilhrer
in der Kreisfilmstelle R der Beklagten beschaftigt. Er ist
} Mitglied der Gewerkschaft Kunst, Kultur, Medien. Die Beklagte ist

nicht tarifgebunden.

Die Beklagte ist aus der Bezirksfilmdirektion P , einer
nachgeordneten Einrichtung des Rates des Bezirks, Abteilung Kul-
tur, hervorgegangen. Sie gliederte sich in verschiedene Kreis-

filmstellen.

Am 1. Oktober 1990 wurde die Beklagte nach Umwandlung der

Bezirksfilmdirektion P aufgrund des Treuhandgesetzes vom
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17. Juni 1990 im Handelsregister des Kreisgerichts P einge-
tragen. Dem lag ein Antrag der Treuhandanstalt vom 6. Juli 1990
zugrunde. Die Firmenbezeichnung lautete nunmehr "Markische Kino-
union GmbH im Aufbau". Der Gegenstand des Unternehmens ist wie
folgt eingetragen:

"Betreiben von Filmtheatern einschliefflich damit

im Zusammenhang stehender Serviceleistungen,

Z. B. gastronomischer Bereich, Vertrieb von Film-

informations— und Werbematerial sowie das Be-
treiben von Videotheken."

Alleingesellschafter dieses Unternehmens ist die Treuhandan-
stalt. Ebenfalls am 1. Oktober 1990 erfolgte die Eintragung als
Filmtheater Immobilien GmbH mit dem Geschéftsgegenstand:

"Betreiben von Filmtheatern und Nebenbetrieben
einschlieflich Verwertung stillgelegter Objekte".

Am 4. September 1990 schlossen die Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr (OTV) zugleich u. a. fir die Ge-
werkschaft Kunst, Kultur, Medien einerseits und die Deutsche De-
mokratische Republik, vertreten durch den Ministerrat, anderer-
seits einen Tarifvertrag (TV LGO6D), der u. a. die Erhdhung der
Bruttoldhne und -gehélter der Beschéftigten des &ffentlichen
Dienstes um monatlich 200,-- DM ab 1. September 1990 regelt.Der
Finanzminister der DDR hat zur Sicherung der Finanzierung der im
LGOD vereinbarten Lohnerhddhung Mittel bereitgestellt. Nach der
Anlage zu seinem Einfihrungsschreiben zum TV LGO6D konnten die fir
den Zeitraum bis zum 31. Dezember 1990 bendtigten Mittel bean-

tragt werden. Die Beklagte hat auf Antrag 88.000,-- DM erhalten.
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Der Klager hat geltend gemacht, die Verpflichtung der Be-
klagten zur Zahlung der tariflichen Lohnerhdhung ergebe sich zu-
mindest aus § 613 a BGB. Dem stehe nicht entgegen, daf die Loh-
nerhdéhung ruckwirkend ab dem 1. September 1990 erfolgt sei. Mit
der hierdurch begrindeten Nachzahlungspflicht habe der Arbeitge-
ber rechnen kdénnen und missen. Der Umstand, daR der Tarifvertrag
zu einem Zeitpunkt nach dem Betriebslibergang abgeschlossen worden

sei, kénne hieran nichts &ndern.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 600,~-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden
Nettobetrag seit dem 06. Marz 1991 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, fir sie bestehe keine Bin-
dung an den zwischen der DDR und der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr geschlossenen Tarifvertrag vom
4. September 1990. Sie sei bereits zum 1. Juli 1990 aufgrund § 11
Abs. 2 TreuhG in eine GmbH im Aufbau umgewandelt worden. Ihr Ge-
schaftsflihrer hatte sie damit als Arbeitgeberin in den Tarifver-

handlungen vertreten missen.

Die DDR habe auch nicht auf Arbeitgeberseite fir gie auftre-
ten kénnen. Eine Vertretungsbefugnis des staatlichen Ministers
fir eine Person des Privatrechts sei nicht gegeben. Zudem unter-

falle das Arbeitsverhdltnis mit dem Kléger nicht dem &ffentlichen
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Dienst. Dies lasse sich insbesondere nicht aus dem Alleineigentum
eines 6ffentlichen Tragers schliefen. Die umgewandelte Gesell-
schaft sel gerade dem Sinn und Zweck der Privatisierung entspre-

chend eine juristische Person des Privatrechts.

Die Gewerkschaft OTV sei auch nicht mehr tarifzusténdig ge-
wesen. Das Betreiben von Kinos sei weder eine kommunale Aufgabe
noch eine kommunale Dienstleistung. Infolge des Fehlens der Ta-
rifzustandigkeit kénne auch nicht die frihere Tarifhindung utber
§ 3 Abs. 3 TVG fingiert werden. Auch im Falle einer Betriebslber-
nahme durch die GmbH im Aufbau kdénne eine Tarifbindung nicht ent-
sprechend § 4 Abs. 5 TVG hergeleitet werden. Dies scheitere schon
am fehlenden fachlichen Geltungsbereich des Tarifveytrages, da

sie nicht mehr dem &ffentlichen Dienst zuzurechnen gei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgeandert und die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weiter. Die Beklag-

te beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist zuléssig, aber nicht begriindet. Der Klager
kann von der Beklagten keine Vergitungsanspriche aus dem TV LG&6D
fir den Zeitraum von September 1990 bis einschlieflich November

1990 ableiten.
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A.I. Die Revision ist aufgrund ihrer Zulassung im verkiindeten
‘Tenor des angefochtenen Urteils statthaft. Sie ist auch form- und
fristgemaf eingelegt sowie frist- und ordnungsgeméf begrindet

worden.

II. Die Revision ist nicht bereits deswegen begrindet, weil die
Berufung gegen das zusprechende Urteil des Arbeitsgerichts Form-

fehler enthielt.

Denn die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts ist zuléssig, obwohl die Berufungsbegrindungs-—
schrift lediglich als beglaubigte Abschrift zu den Akten gereicht

worden ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung missen Rechtsmittel- und
Rechtsmittelbegrindungsschriften grundsatzlich von einem postula-
tionsféhigen Prozefbevollméchtigten eigenhédndig unterzeichnet
sein; fehlt es hieran, ist das Rechtsmittel unzuldssig (BAG Ur-
teil vom 26. Juli 1967 - 4 AZR 172/66 - und vom 30. Mai 1978
- 1 AZR 664/75 - AP Nr. 11 und 42 2zu § 518 ZPQ; BGHZ 37, 156;
BGHZ 92, 251, 255). Die von der sté&ndigen Rechtsprechung gefor-
derte eigenhé&ndige Unterschrift des Prozefbevollmachtigten unter
Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrindungsschriften dient dem
Nachweis, daR der Prozefbevollméchtigte die volle Vergn;wggtung
fir die Einlegung des Rechtsmittels und fir den Inhalt der
Rechtsmittelbegrindungsschrift Ubernimmt. Hieran darf im
Interesse der Rechtssicherheit kein Zweifel bestehen. Deshalb ist
die eigenhé&ndige Unterschrift des Prozefbevollméchtigten unter

Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrindungsschriften grundsdtzlich
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ein zwingendes Formerfordernis, dessen AufRerachtlassung das
Rechtsmittel unzuldssig macht (BAG, aa0). Nach der standigen
Rechtsprechung ist jedoch die eigenhd&ndige Unterschrift des Pro-
zefbevollméchtigten unter dem Beglaubigungsvermerk einer einge-
reichten Abschrift der Berufungsbegrindungsschrift als dem Unter-
schrifterfordernis genligend anzusehen (RGZ 119, 62, 63; BAG, aal;
BGHZ, aal). Denn die Beglaubigung hat neben ihrem unmittelbaren
Zweck, die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift zu be-
zeugen, auch die weitere Wirkung, dem Gericht die Uberzeugung zu
verschaffen, daff das Schriftstick von dem Prozefbevollmdchtigten,
der den Beglaubigungsvermerk vollzogen hat, herrthrt und daff er
den Inhalt des Schriftsticks als den einer Berufung oder einer
Berufungsbegrindung decken will. Voraussetzung hierfir ist aller-
dings, daf der Prozeflbevollmdchtigte eine Abschrift seiner eige-~
nen Rechtsmittelbegrindungsschrift beglaubigt hat. Nur dann kann
angenommen werden, daf er sich mit dem unterschriftlich vollzoge-
nen Beglaubigungsvermerk auch den .Inhalt des heglaubigten
Schriftstlcks zu eigen machen und die Verantwortung dafir Uber-

nehmen will.

So liegt der Fall aber hier; der den Beglaubigungsvermerk
auf der Berufungsbegrindungsschrift unterzeichnende Rechtsanwalt
F ist gleichzeitig Prozefilbevollmdchtigter der Beklagten
gewesen, wie sich aus der Bestellung mit Schriftsatz vom 30, Mail

1991 ergibt.

B. Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat

die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Dem Klager stehen
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gegen die Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt die von

ihm geltend gemachten weiteren Vergltungsanspriiche zu.

I. Der Klager kann keine Zahlungsanspriche umnmittelbar aus dem
TV LGOD herleiten. Der Tarifvertrag hat gegenliber der Beklagten
wegen Jehlender Tarifbindung nach §§ 4 Abs. 1, 3 Abs. 1 TVG keine

unmittelbare und zwingende Wirkung.

1. Nach § 3 Abs. 1 TVG sind tarifgebunden die Mitglieder der
Tarifvertragsparteien und der Arbeitgeber, der selbst Partei des
Tarifvertrages ist. Die Beklagte hat aber weder selbst den TV
LGOD abgeschlossen, noch hat sie im Zeitpunkt des Abschlusses

einem Verband angehdrt, der den Tarifvertrag abgeschlossen hat.

2. Der Ministerrat der DDR konnte mit Wirkung fir die Beklagte

keine Tarifvertrége mehr abschlieflen.

a) Vor dem 1. Juli 1990 hatten die Minister der ehemaligen DDR
und die Leiter der anderen "Zentralen Staatsorgane" gemeinsam mit
den Gewerkschaften die notwendigen arbeitsrechtlichen Bestimmun-
gen in Rahmenkollektivvertrdgen zu vereinbaren (§§ 10 ££f. AGB-
DDR). Diese tarifliche Regelungsbefugnis des Minisgterrats der
DDR, vertreten durch den Minister im Amt des Ministerprasidenten,
bestimmt sich jedoch ab dem 1. Juli 1990 nicht mehr nach den

§§ 10 f£ff. AGB-DDR alter Fassung. Denn die §§ 1 bis 14 AGB-DDR
alter Fassung sind durch die Anlage zu § 1 des Gesetzes zur Ande-
rung und Ergé&nzung des Arbeitsgesetzbuches vom 22. Juni 1990
(GBL1. I Nr. 35, S. 371) mit Wirkung vom 1. Juli 1990 ayfgehoben

worden. Anstelle dessen ist das TVG mit Wirkung vom 1. Juli 1990
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aufgrund der §§ 31, 34 des Gesetzes Uber die Inkraftsetzung von
Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik vom 21. Juni 1990 (GBl. I Nr. 34,

S. 357) getreten.

Die Wirksamkeit und die Wirkungen des am 4. September 1990

abgeschlossenen TV LGOD richtet sich damit allein nach dem TVG.

b) Die Tarifsetzungsbefugnis des Ministerrats der DDR far die
Beklagte ergibt sich nicht aus § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 TVG.
Gem. § 2 Abs. 1 TVG ist auch der einzelne Arbeitgeber berechtigt,
Tarifvertrage abzuschliefen. Dies fihrt dann zu seiner Tarifbin-
dung gem. § 3 Abs. 1 TVG. § 3 Abs. 1 TVG knlipft an die Tariffa-
higkeit des einzelnen Arbeitgebers gem. § 2 Abs. 1 TVG an. Die
Tarifféhigkelt des einzelnen Arbeitgebers ist dabei gem. § 2

Abs. 1 TVG allein an seine Eigenschaft als Arbeitgeber gebunden.

Das Tarifvertragsgesetz geht nicht von einem e;gensténdigen
Arbeitgeberbegriff aus. Die Arbeiltgebereigenschaft bestimmt sich
vielmehr nach den allgemeinen arbeitsrechtlichen Merkmalen. Ar-
beitgeber ist danach auch im Sinne des TVG jeder, der einen ande-
ren aufgrund eines abhangigen Arbeitsverhdltnisses beschaftigt
(vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5, Aufl., § 2 Rz 59; Hergenrdder,
Anm. zu BAG Beschluff vom 20. November 1990 - 1 ABR 62/89 - EzA
§ 2 TVG Nr. 20). Die Abhéngigkeit gegeniber dem jeweiligen Ar-
beitgeber ergibt sich dabei aufgrund der Eingliederung des Ar-
beitnehmers in eine fremde, von einem anderen bestimmte Arbeits-

organisation. Der Arbeitnehmer ist hinsichtlich Zeit, Dauer und
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Ort der AuslUbung der ﬁbernoﬁmenen Dienste einem umfassenden
Welsungsrecht seines Arbeitgebers unterworfen (BAG Urteil vom
27. Ma&rz 1991 - 5 AZR 194/90 - AP Nr, 53 zu § 611 BGB Abhdngig-
keit, zu I 1 der Grinde). Soweit O6ffentliche Kdrperschaften,
Anstalten und Stiftungen Arbeitnehmer besché&ftigen, sind sie
ebenfalls tarifféhige Arbeitgeber (Wiedemann/Stumpf, aaO, § 2

Rz 60).

c) Die DDR ist mit ihren Staatsorganen zu keinem Zeitpunkt Ar-
beitgeber der bei der Bezirksfilmdirektion Potsdamm beschéftigten
Arbeitnehmer gewesen. Dies gilt erst recht fir den Zeitraum nach

dem 1. Juli 1990,

(1) Die Bezirksfilmdirektionen sind aufgrund einer Anordnung des
Ministers fUr Kultur der DDR Uber die Bildung sowie Uber die Pla-
nung, Finanzierung und Abwicklung des Progressfilm-Verleih und
der Bezirksfilmdirektionen vom 24. August 1973 (GBl. I Nr. 42,

S. 443) mit wirkung vom 1. Januar 1974 gebildet worden. Gem. § 2
Abs. 2 dieser Anordnung sind sie Haushaltsorganisation und juri-
stische Person gewesen und dem Rat des Bezirks unterstellt wor-
den. Die Arbeitsverhdltnisse sind gem. § 38 Abs. 1 AGB-DDR alter
Fassung zwischen dem Werktatigen und dem Betrieb zu vereinbaren
gewesen, Gem. § 17 Abs. 2 AGB-DDR a.F. galten als Betriebe im
Sinne dieses Gesetzes auch rechtlich selbsténdige Einrichtungen
und somit auch die Bezirksfilmdirektion P . Sie war daher

Arbeitgeber im vorgenannten Sinne.

Auch ab dem 1. Juli 1990 ist der Staat nicht Arbeitgeber ge-

worden.
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(2) Das Vermdégen der Bezirksfilmdirektion P ist auf die

Beklagte Ubergegangen.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind die
Bezirksfilmdirektionen gem. § 11 Abs. 2 TreuhG kraft Gesetz mit
Wirkung vom 1. Juli 1990 in Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung im Aufbau umgewandelt worden. Die Umwandlung ist nicht durch
die Regelung im § 11 Abs. 3 TreuhG ausgeschlossen worden. Danach
unterliegen der Umwandlung nicht Gemeinden, St&dten, Kreisen und
Landern unterstellte Betriebe oder Einrichtungen. Die Bezirks-
filmdirektionen unterstanden nach § 2 Abs. 2 der Angrdnung tliber
die Bildung sowie Uber die Planung, Finanzierung und Abrechnung
des Progressfilm-Verleih und der Bezirksfilmdirektionen vom
24. August 1973 (GBl. I Nr. 42, S. 443) dem Rat des Bezirks. Die
den Bezirken unterstehenden Einrichtungen sind von diesem Aus-
schluBtatbestand ausdricklich nicht erfaRft. Sie werden im Wort-
laut des § 11 Abs. 3 TreuhG nicht erwdhnt. Die Bezirxksfilmdirek-
tionen kénnen auch nicht in diesem Sinn als den Landern unter-
stellte Einrichtungen angesehen werden. Es ergeben sich keine An-
haltspunkte daflir, daf der Gesetzgeber in § 11 Abs. 3 TreuhG dig
Lander anstelle der Bezirke im Vorgriff auf die Bildung von Lan~
dern in der DDR durch das Landereinfihrungsgesetz vaom 21. Juli
1990 (GBl. I Nr. 51, S. 955 ff.) genannt hat und damit die den
Bezirken unterstehenden Einrichtungen von der Umwandlung hat aus-
schlieflen wollen. § 11 Abs. 3 TreuhG ergénzt § 1 Abs. 5 TreuhG,
wonach u. a. auch die den Gemeinden, Sté&dten, Kreisen und Lé&ndern
unterstellten Betriebe und Einrichtungen von der Privatisierung

ausgenommen sind. Damit soll sichergestellt werden, daf nur Ein-
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richtungen, die Uberwiegend der &ffentlichen Verwaltung oder
Rechtspflege dienten, nicht privatisiert werden. Demzufolge ord-
net § 23 des Verfassungsgesetzes zur Bildung von L&ndern in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 22. Juli 1990 (GBl. I

Nr. 51, S. 958) den Ubergang dieser der 6ffentlichen Verwaltung
oder Rechtspflege der L&nder dienenden Einrichtungen auf die je-
welligen Lander an. Das Betreiben von Kinos dient nicht der &f-

fentlichen Verwaltung oder Rechtspflege in diesem Sinne.

(3) Die Umwandlung gem. § 11 Abs. 2 TreuhG hatte keinen EinfluB
auf die Arbeitsverhdltnisse. Der Arbeitnehmer der umgewandglten
Wirtschaftseinheit ist Arbeitnehmer der umgewandelten Kapitalge-
sellschaft geblieben (Schaub, AuA 1991, 225; Commandeur,

NZA 1991, 705, 708).

Mit der handelsregisterlichen Ldschung des Zusatzes "im Auf-
bau" am 1. Oktober 1990 hat ebenfalls kein Arbeitgeberwechsel
stattgefunden. Der Wegfall dieses Zusatzes berthrt nicht die
Identitdt des Rechtstrdgers. Die im Aufbau befindliche Gesell-
schaft hat sich lediglich zu einer herkdémmlichen GmbH entwickelt
(Weimar, GmbHR 1991, 507, 509). Das GmbH-Gesetz ist mit Wirkung
vom 1, Juli 1990 aufgrund § 18 des Gesetzes Uber die Inkraftset-
zung von Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 21. Juni 1990 (GBl. I
Nr. 34, S. 357 ££f.) in Kraft gesetzt worden.

Die DDR ist damit zu keinem Zeitpunkt Arbeitgeber des Kl&-

gers gewesen.
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(4) Der Ministerrat der DDR konnte auch nicht als Trager der
Treuhandanstalt den TV LGOD mit Wirkung fir die Beklagte ab-—-
schliefRen.

Der Miniéterrat hat die Treuhandanstalt mit der Durchfihrung
der Privatisierung beauftragt (§ 1 Abs. 3 TreuhG). Diese ist
gemaR § 2 Abs, 1 TreuhG als Anstalt des 6ffentlichen Rechts er-
richtet worden. Sie wurde gemdf? § 1 Abs. 4 des Gesetzes Inhaberin
der Anteile der durch Umwandlung entstandenen Kapitalgesellschaf-

ten und damit Alleingesellschafterin der Beklagten.

Die Gesellschafter einer GmbH sind aber nicht Arbeitgeber
der bel dieser beschdftigen Arbeitnehmer im Sinne des TVG. Die
Treuhandanstalt ist auch nicht deshalb als Arbeitgeber der Be-
schaftigten der Beklagten anzusehen, weil sie in der praktischen
Ausgestaltung ihrer Befugnisse durch das TreuhG nach im einzeln
geregelter Ausschreibung den Vorstand und den Geschaftsfihrer
auszuwahlen hat. Dagegen erstreckt sich das Weisungsrecht nicht

auf die Einzelarbeiltsverhdltnisse.

(5) Die Treuhandgesellschaft i1st auch nicht als mittelbarer Ar-
beitgeber anzusehen, sondern sie ist Alleingesellschafter, der

die Privatisierung durchfihrt.

Eine solche mittelbare Arbeitgebereigenschaft 148t sich ins-
besondere nicht daraus herleiten, daf die in Kapitalgesellschaf-
ten umgewandelten Wirtschaftseinheiten und Einrichtungen der Auf-
sicht der Treuhand unterliegen. Gem. § 1 Absg. 4 TreuyhG ist die
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Treuhandanstalt Inhaberin der Anteile der umgewande;tgn Kapital-
gesellschaften geworden. Sie kann damit u. a. gegeniber den in
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung umgewandelten Wirt-
schaftseinheiten die Befugnisse nach § 46 GmbHG auslben, insbe-
sondere nach § 46 Nr, 5 GmbHG die Gesché&ftsfihrer bestellen und
abberufen. Die Treuhandanstalt unterliegt wiederum der Aufsicht
des Ministerprésidenten gem. § 2 Abs. 2 TreuhG. Hierdurch wird
ein zumindest mittelbarer Einfluf der staatlichen Organe auf die
umgewandelten Kapitalgesellschaften gewdhrleistet. Dieser ist
auch tatséchlich ausgelbt worden. So hat die Volkskammer der DDR
durch Gesetz Uber die Ausschreibung der Stellen der Geschaftsfih-
rer bzw. Vorstandsmitglieder in den durch die Treuhand verwalte-
ten Unternehmen vom 13. September 1990 (GBl. I Nr, 63, S. 1567)
Grundsatze flr die Auswahl von Geschaftsfithrern bzw. Vorstands-
mitgliedern der umgewandelten Unternehmen verabschiedet, Diese
Aufsichts- und Weisungsbefugnisse lber die Treuhand fihren jedoch
nicht zu einer Aufspaltung der Arbeitgeberfunktion. Rechtshezie-
hungen bestanden jedenfalls nach der Umwandlung mit Wirkung vom
1. Juli 1990 allein zwischen den entstandenen Kapitalgesellgchaf-
ten und deren Arbeitnehmern. Die restliche Leitungsmacht der
staatlichen Organe oder der Treuhand kann sich nyr durch Weisun-
gen an die Geschaftsfihrer der Kapitalgesellschaften verwirkli-
chen. Aufgrund dieser fehlenden Weisungsbefugnis gegeniiber den
Arbeitnehmern der Kapitalgesellschaften kann eine Aufspaltung der
Arbeitgeberfunktionen nicht eintreten (vgl. auch Martegs, RAA

1970, 173, 181).

3. Die Arbeitsverhdltnisse der bel den Umwandlungsgesellschaf-

ten beschdftigten Arbeitnehmer haben damit ausschliefflich zu den

- 15 -
B JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
—w Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L yony :stomury

[19310) 19p 12

oeu yuequaje(J s[e puis TEIIH[HIIIII‘,\\

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 15 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Kapitalgesellschaften bestanden. Deshalb scheidet eine Tarifbin-
dung Uber die Arbeitgebereigenschaft gem. § 3 Abs. 1 TVG aus. Die
Tarifbindung hinsichtlich der Inhaltsnormen eines Tarifvertrages
setzt die Vertragsgebundenheit der Tarifvertragspartei voraus
(Wiedemann, RAA 1968, 420, 421). Zumindest ab dem 1., Juli 1990
ist diese aber weder bei den staatlichen Organen noch bei der
Treuhand gegeniber den Arbeitnehmern der umgewandelten Kapitalge-
sellschaften vorhanden gewesen. Die Zahlungsverpflichtungen aus
dem Arbeitsvertrag richten sich gem. § 611 BGB ausschlieflich

gegen die Beklagte als Arbeitgeber.

III. Der TV LGOD ist auch kein Verbandstarifvertrag im Sinne des

§ 3 Abs. 1 TVG mit bindender Viirkung gegeniber der Beklagten.

1. Nach § 2 Abs. 1 TVG kénnen auch Zusammenschlisse von Arbeit-
gebern Tarifvertrége mit Wirkung fir ihre Mitglieder abschliefen.
Die Tariffédhigkeit solcher Vereinigungen ist dabei nicht auf pri-
vatrechtliche Verbd&nde beschrankt. Fir das Zustandekommen eines
6ffentlich-rechtlichen Verbandes bedarf es jedeoch eines Staatsho-
heitsaktes (Nipperdey/S&cker, AR-Blattel -D-, Berufsverbénde I,
Entwicklung, Begriff und Rechtsstellung, zu C I 1 b). Hieran
fehlt es vorliegend. Der Gesetzgeber hat im Gegenteil mit der
Streichung der §§ 10 ff. AGB-DDR alter Fassung, der Einfihrung
des TVG zum 1. Juli 1990 und der Umwandlung der Wirtschaftsein-
heiten des Staates in privatrechtliche Kapitalgesellschaften gem.
§ 11 Abs. 2 TreuhG gerade die Privatisierung und Eigensténdigkeit
dieser Unternehmen beabsichtigt. Mit der Streichung der §§ 1 bis

14 AGB-DDR alter Fassung und der Einflhrung des TVG ist den
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staatlichen Organen ab dem 1. Juli 1990 zumindest fir die in Ka-
pitalgesellschaften umgewandelten Wirtschaftseinheiten die Tarif-
setzungsbefugnis gerade genommen worden. Diese gesetzgeberische
Intention last sich auch aus dem Gemeinsamen Protokoll Uber Leit-
satze zum Vertrag Uber die Schaffung einer W&hrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik vom 18, Mai 1990

(BGB1. II, S. 545) entnehmen. Unter A III 3 des Protokolls ist
ausdricklich festgelegt, daR Léhne und sonstige Arbeltsbedingun~
gen nicht vom Staat, sondern durch freie Vereinbarungen von Ge-
werkschaften, Arbeitgeberverbénden und Arbeitgebern festgelegt

werden.

2. Die Zugehdrigkeit der Rechtsvorgdngerin der Beklagten zu
eilner Organisationseinheit der fritheren DDR reicht nicht aus, um
einen 6ffentlich-rechtlichen Verband nach dem TVG anzunehmen.
Vielmehr hat der Gesetzgeber gerade mit der Aufhebung der §§ 1
bis 14 AGB-DDR und der Einfihrung des TVG deutlich gemacht, das
er fir die in private Wirtschaftseinheiten umgewandelten Kgpital-
gesellschaften keine Regelungskompetenz des Minigterrates mehr
annimmt. Dies wird zu A III 3 des Gemeinsamen Protokolls zum Ver-

trag (aal0) erhértet.

Der Staat konnte damit ab dem 1. Juli 1990 keine Tarifver-
trége mit bindender Wirkung fir die umgewandelten Wirtschaftsein-
heiten schlieffen (so auch MinchKomm-Oetker, 2. Aufl., Ergénzungs-
band Einigungsvertrag Rz 917; anderer Auffassung Daubler,

AiB 1990, 364).
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3. Die Tarifbindung der Beklagten laft sich entgegen der Auf-
fassung der Revision auch nicht aus einer Analogie zu § 3 Abs. 1
TVG Gber § 3 Abs. 3 TVG herleiten. Eine solche Analogie verletzt
die positive und die negative Koalitionsfreiheit gem. Art. 9
Abs. 3 Grundgesetz (vgl. BAG Urteil vom 26. September 1979

- 4 AZR 819/77 - BAGE 32, 113, 119 = AP Nr. 17 zu § 613 a BGB).

a) § 3 Abs. 3 TVG bestimmt die Rechtsfolgen beim Wegfall der
Tarifgebundenheit nach § 3 Abs. 1 TVG durch die Beendigung der
Mitgliedschaft in einer Tarifvertragspartei. Die unmittelbare und
zwingende Rechtswirkung eines Tarifvertrages, die gem. § 3

Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG aus der Mitgliedschaft in einer Ta-
rifvertragspartei resultiert, soll nicht durch eine einseitige
Mafnahme wie den Verbandsaustritt beseitigt werden kénnen (BAG
Urteil vom 15. Oktober 1986 — 4 AZR 289/85 - BAGE 53, 179 = AP
Nr. 4 zu § 3 TVG). Ein Arbeitgeber soll sich damit nicht einsei-
tig von seinen tariflichen Pflichten durch Verbandsaustritt ldésen
kénnen. Der Senat wendet aus diesem Grunde § 4 Abs. 5 TVG auf
jeden Fall des Wegfalls der Tarifbindung entsprechend an (BAG Ur-
teil vom 18, Mé&rz 1992 - 4 AZR 449/91 - EzA § 4 TVG Nachwirkung
Nr. 14 = BB 1992, 1213). Eine Analogie zur Sicherung dieses
Schutzzweckes setzt jedoch voraus, daf iilberhaupt einmal eine Ta-
rifbindung vorgelegen hat. Dies ist bei der Beklagten im Hinblick

auf den TV LGOD gerade nicht der Fall.

b) Eine Analogie 148t sich auch nicht damit rechtfertigen, das
alleiniger Gesellschafter der umgewandelten Beklagten die Treu-

hand als Anstalt &ffentlichen Rechts geworden ist. Diese wirt-

=8 JLaw — Gesetze und Urteile o s Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

n il 5 i ‘. Matthias Prinz

! . . - 8 - Rechtsanwalt

schaftliche Verfléchtung kann entgegen der Ahf:assung der Revisi-
on nicht dazu fihren, die Beklagte im tariflichen Sinne als noch
dem Volksvermdgen zugehdrig und damit nicht als AuBenseiter anzu-
sehen. Mit Wirkung vom 1. Juli 1990 ist die Beklagte als Kapital-
gesellschaft im Aufbau aufgrund der Umwandlung nach § 11 Abs. 2
TreuhG gerade aus dem ehemaligen Volksvermbdgen herausgeldst wor-
den. Selbst wenn ihr als Aufbaugesellschaft noch nicht die Quali-
tat einer juristischen Person zukam, sondern sie nur eine treu-
handgesetzliche Rechtsstellung eigener Art innehatte (vgl. Wei~
mar, GmbHR, 1991, 507, 508), konnte sie doch ihrerseits Rechts-
trédger eigener Rechte und Pflichten sein. Dies ergibt sich auch
aus ihrer Faéhigkeit, gem. § 11 Abs. 2 TreuhG kraft Gesetz Vermd-
genstréger zu werden. § 14 TreuhG bezeichnet die Aufbaugesell-
schaft auch bereits als Kapitalgesellschaft. Sie ist damit im
Sinne des § 2 Abs. 1 TVG selbst als Arbeitgeber tarifféhig
gewesen und unterliegt damit dem Schutzbereich der Koalitions-
freiheit des Art. 9 Abs. 3 GG. Dieser Schutz darf nicht durch

eine Analogie umgangen werden.

c) Die Beklagte ist auch nicht weniger schutzwirdig, weil sie
aus staatlichen Mitteln flr den Zeitraum bis Dezember 1990 eine
Zahlung von 88.000,-~ DM zur Finanzierung der Tariflohngrhdhung
antragsgemdf erhalten hat. Bei der Annahme einer Tarifbindung
wirde die Zahlungsverpflichtung aus dem Tarifvertrag augh Uber
Dezember 1990 hinaus fortdauern. Die Beklagte kdénnte sigh hiervon
nicht einseitig 1dsen und miBSte fir den weiteren Zeitraum den Ta-
riflohnerhéhungsbetrag aus eigenen Mitteln erbringen, ghne daf

eine weitere Refinanzierung gewdhrleistet wére.
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4. Die Beklagte ist an den TV LGO6D auch nicht deshalb gebunden,
weil der Ministerrat gem. §§ 164 f£f. BGB mit Wirkung fir die Be-

klagte gehandelt hat.

Grundsdtzlich kann sich jede Tarifvertragspartel bei Tarif-
verhandlungen zwar nach den Regeln des Rechts der Stellvertretung
durch Dritte vertreten lassen. Im Interesse der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit muffs jedoch der Wille, im fremden Namen und
damit als Bevollmdchtigter abschliefen zu wollen, deutlich werden
(BAG Urteil vom 11. Juni 1975 - 4 AZR 395/74 - BAGE 27, 175 =
Nr. 29 zu § 2 TVG). Der TV LGOD ist schon seinem Wortlaut nach
auf Arbeitgeberseite im eigenen Namen vereinbart worden. Es fin-
det sich keinerlei Vertretungshinweis. Die Tarifvertragsparteien
haben erkennbar auch die Mdglichkeit des Abschlusses im Namen
eines Dritten gesehen. So hat die 0TV im Namen ("... zugleich
handelnd fidr ...") der anderen dort genannten Einzelgewerkschaf-
ten den Tarifvertrag abgeschlossen. Auf Arbeitgeberseite fehlt

ein solcher Hinweis.

5. Eine tarifliche Bindung der Beklagten 188t sich auch nicht
aus Vertrauensschutzgesichtspunkten herleiten. Eine daraus resul-
tierende Geltung tariflicher Regelungen kommt nur in Betracht,
wenn die tariflichen Bestimmungen vom Arbeitgeber schon angewandt
worden sind. Erst dann kénnen die betroffenen Arbeitnehmer auf
dessen Bestand vertrauen (Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG,
2. Auflage, § 2 Rz 110). Dic Beklagte hat gegenlber dem Kliger

aber keinerlei Zahlungen aus dem TV LG&D geleistet.
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IV. Der geltend gemachte Zahlungsanspruch ergibt sich auch nicht

aus einem Vertrag zugunsten Dritter gem. § 328 BGB,

Ein Anknipfungspunkt flr eine Vereinbarung zwischen der Be-
klagten und den staatlichen Organen zugunsten des Klagers kann
sich nur aus der Antragstellung und Gewdhrung der finanziellen
Mittel zur Sicherung der tariflich entstandenen Verbindlichkeiten
ergeben. Ein echter Vertrag zugunsten Dritter setzt jedoch vor-
aus, daB die Vertragschliefienden hierbei erkennbar den Willen &u-
Berten, zugunsten der Arbeitnehmer aus einer Vereinbarung unmit-—
telbare Rechte zu schaffen (BAG Urteil vom 8. Oktober 1959
- 2 AZR 48/57 - BAGE 8, 156, 160 £. = AP Nr, 13 zu § 611 BGB
Arzte, Gehaltsanspriche, zu II 2 der Grinde). Ein solcher Ver-
pflichtungswille kann hier nicht angenommen werden. Die Refinan-~
zlerungsmoéglichkeit sollte nur die Gewdhrung der vermeintlich
durch Tarifvertrag begrindeten Anspriche sicherstellen. Einer
Eingehung weiterer selbstandiger Verpflichtungen zugunsten der

Arbeitnehmer bedurfte es damit nicht.

V. Unerheblich ist auch, daf die Beklagte fir den Zeitraum vom
1. September 1990 bis zum 31. Dezember 1990 vom Finanzminigterium
der DDR Mittel zur Finanzierung der tarifvertraglich vereinbarten
Lohnerhdhung tatsachlich erhalten hat. Hieraus 148t sich insbe-
sondere fir den Klager kein Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung gem. § 812 Abs. 1 BGB gegen die Beklagte herleiten. Es
fehlt bereits am Leistungsverhdltnis zwischen dem Klager und der
Beklagten. Es kann sich allenfalls ein Bereicherungsansprugh der
zahlenden staatlichen Stelle gegeniliber der Beklagten aus Lei-

stungskondiktion wegen Zweckverfehlung gem. § 812 Abs. 1 Satz 1
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und Satz 2 BGB ergeben. Diese hat an die Beklagte mit dem Zweck
geleistet, die finanzielle Sicherung der tariflichen Anspriche
zumindest flr einen gewissen Zeitraum sicherzustellen. Es handelt
sich damit nicht um den Fall der Leistung im Dreipersonenverhdlt-
nis. Hierzu ware es erforderlich, daf ein Dritter die Zuwendung
des Leistenden flir dessen Rechnung an den Empfénger vermittelt.
Die Zahlung der staatlichen Stelle zur Sicherung der Tariflohner-
héhung stellt aber nur eine Rofinanzierung zugunsten der Arbeit-
geber dar. Diese sollen die Zahlung nicht nur weiterleiten, son-
dern ihre eigene tarifliche Verbindlichkeit gegeniber den Arbeit-
nehmern erfillen. Der Arbeitgeber ist damit nicht Vermittler der

Leistung der staatlichen Organe an die beglnstigten Arheitnehmer.

VI. Schliefflich ergeben sich auch keine Anspriche des Klagers

gegen die Beklagte aus dem Recht der Betriebsnachfolge.

Sowohl nach § 59 AGB-DDR wie nach § 613 a BGB wéare daflir
Voraussetzung, daff ein einmal £ir das Arbeitsverhéltnis geltender
Tarifvertrag aufgrund der Betriebsnachfolge nunmehr als Bestand-
teil des Arbeitsvertrages weitergilt. Gerade dies ist aber bei
den von der Beklagten fortgefihrten Arbeitsverhdltnissen nicht
der Fall, da der TV LGOD fir das Arbeitsverhdltnis der Partelen,

wie ausgefidhrt, niemals gegolten hat.

VII. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Wifimann Schneider
Dr. Koffka Schamann
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