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L AZR 276/75

6 Sz 85/74 und
© Sa 86/74

Verkiindet am
28. Juli 1976

gez. MiBler,

aden-Wiirttemberg
Mannheim

ingestellter

zls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PD-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 1973 Gurch den Vizepri-

sidenten Dr. Poelmann, die Richter Dr.

Neumann und BicHer

sowie die ehrenzamtlichen Richter Burton und Dr.Bermel fir

Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg (¥Xammern
Mannheim) vom 18. November 1974 - 6 Sa 85/74 - und
- 6 Sa 86/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:
Der 1929 geborene Klager B ist seit dem 1. Februar
1954, die 1919 geborene Klagerin L seit August 1949 bei

den US-Streitkraften in der Dienststelle Central Finance and
Accounting Office Europe beschdftigt. Das Arbeitsverhdltnis
der Parteien richtet sich nach den Bestimmungen des Tarif-
vertrages fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkrdften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom
16. Dezember 1966 (TVAL II). Die Kl&dger erhalten seit 1961
Vergiitung nach Gehaltsgruppe C 6 TVAL II.

Der Klsger B wird als sog. Auditor (Transportkosten-
prifer) fiir das Passagierwesen beschdftigt. Die Klagerin
L ist Transportkostenpriiferinfiir den Frachtverkehr.

Die Kliger iiberpriifen dabei, ob die von den Transporttra-
gern in ihren Rechnungen angewandten Tarife zutreffen oder
ob gegebenenfalls unter Verwendung anderer zutreffender Ta-
rifbestimmungen eine Senkung der in Rechnung gestellten
Transportkosten mdglich ist. Dies bezieht sich sowohl auf
den lokalen und internationalen Eisenbahn-, Flug- und Bus-
verkehr als auch auf Mandver- und Spezialtransporte so-
wie auf den internationalen See- und FluBschiffahrtsver-
kehr. Dabei sind in der Regel eine Vielzahl anzuwendender
Tarifvertrédge fir den Personen- und Frachtverkehr und
zahlreiche Abkommen mit den verschiedenartigsten Trans-
portunternehmen zu beachten, wobei die Tarife in der Jje-
weiligen Landessprache des Transporttrdgers abgefalBlt sind.
Ferner miissen die Klager die Vorschriften iiber Strecken-
fiihrung bei Eisenbahn- und Flugverkehr kennen und iiber
technische Detailkenntnisse der Transportmittel und Trans-
portwege verfiligen.

Organisatorisch unterstehen die Klidger einem Reviewer
(Gruppenleiter),der Zeugin G , der nach Ge-
haltsgruppe C 6 a bezahlt wird, dem wiederum zwei "Chiefs"
ibergeordnet sind.

Die Klager sind der Auffassung, sie ilibten besonders
schwierige Aufgaben mit einem hohen Grad von Verantwortung
in einer Kontrolltatigkeit aus. Die von ihnen nach einge-
hender Priifung zu treffende Entscheidung werde von anderen
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Dienststellen nicht mehr iberpriift. Fir die Zeit vom 1. Januar
bis 30. April 1972 begehren sie Vergiitung nach Gehaltsgruppe

C 7 TVAL II und haben beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie den Unterschiedsbetrag in Hohe von je 1.068,-- DM brut-
to zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, dal die Tatigkeit der Kl&ger nicht sehr
schwierig sei. Auch seien dafilir weder weitgehend eigene Urteils-
fahigkeit noch Entscheidungsvermdgen oder persdnliche Initiative
erforderlich. Insbesondere bei Problemfédllen wiirden die Kliger
von dem ihnen vorgesetzten Reviewer beraten und angeleitet. Vor

allem ldgen auch keine Kontrolltdtigkeiten vor, da diese mehr als

reine Priiftdatigkeit voraussetzien und nur dann anzunehmen seien,
wenn sie mit einer Weisungsbefugnis verbunden seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufungen der Klidger die Beoklagte an-
tragsgemd verurteilt. Auf die Revisionen der Bzklagten sind die
Urteile des Landesarbeitsgerichts sodann durch Urteile des Se-
nats vom 29. Mai 1974 - 4 AZR 411/93 - und - 4 AZR 412/73 - auf-
gehoben und die Sachen an das Landesarbeitsgericht zuriuckver-

wiesen worden. Dies hat erneut den Klagen stattgegeben. Mit ihren

zugelassenen Revisionen beantragt die Beklagte weiterhin Klage-
abweisung. Die Kldger beantragen, die Revisionen zuriickzuweisen.
Beide Sachen - 4 AZR 275 und 276/75 - sind zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden worden.

Entscheidungsgrinde:

Den Revisionen war stattzugeben.

Nachdem das Landesarbeitsgericht von der Revision nicht mehr
angegriffen festgestellt hat, daB die librigen Voraussetzungen
der Tatigkeitsmerkmale der begehrten Gehal tsgruppe C 7 TVAL II
erfiillt sind, kommt es fiir die Entscheidungdes Rechtsstreits
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allein noch darauf an, ob die Tatigkeit der Klager auch XKontroll-

tédtigkeit im Sinne der begehrten G-haltsgruppe C 7 TVAL II ist.
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Wenn die Kldger in der Revisionsinstanz darauf hinwei-
sen, daB auch "andere Arbeiten gleichen Umfanges mit der
gleichen Schwierigkeit und Verantwortung" (vgl. Gehalts-
gruppe C 7 TVAL II) zur Erfillung der Tatigkeitsmerkmsale
ausreichten, so ersetzt im vorliegenden Falle dies Jjedoch
nicht die Priifung, ob eine Kontrolltatigkeit im Sinne der
begehrten Gehaltsgruppe vorliegt. Ob '"andere Arbeiten
gleichen Umfanges mit der gleichen Schwierigkeit und Ver-
antwortung" ohne weiteres schon "sehr schwierige und ver-
antwortliche Arbeiten" unter allgemeiner Aufsicht im Sin-
ne der Tarifnorm sind, oder nur solche Arbeiten,die hin-~
sichtlich des Umfanges, der Schwierigkeit und Verantwor-
tung einer entsprechenden Tdtigkeit suf technischem Ge-
biet oder bei einer Xontrolltadtigkeit gleichstehen, wofir
sehr viel spricht, kann dahingestellt bleiben. Die Annah-
me, die Kldger verrichteten sehr schwierige und verant-
wortliche Arbeiten unter allgemeiner Aufsicht, kann jeden-
falls bei den in den Tarifbeispielen nicht aufgefiihrten
Transportkostenpriifern die Priifung der Frage nicht iiber-
fliissig machen, ob tariflich eine Kontrolltatigkeit vor-
liegt, zumal die Parteien in den Instanzen bisher auch
nur zur Frage der Kontrolltdtigkeit in tatsa@chlicher Hin-
sicht etwas vorgetragen und Ausfiihrungen dazu gemacht ha-
ben. Im Ubrigen kommt das tarifliche Merkmal "Kontroll-
tdtigkeit" in Gehaltsgruppe C 7 TVAL II erstmals vor; es
kann aber nicht davon ausgegangen werden, dafl von ihm
-~ Arbeiten auf technischem Gebiet scheiden hier aus - bei
"anderen", aber gleichwertigen Arbeiten als Zusatzmerk-
mal gegeniiber niedrigeren Gehaltsgruppen einfach abge-
sehen werden kann, Jjedenfalls soweit es sich um die Ta-
tigkeit von Transportkostenpriifern handelt.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, eine Kontrollta-
tigkeit sei auch bei den Aufgaben der Kliger anzunehmen,
obwohl sie nur Transportkostenrechnungen im Passagier-
oder im Frachtverkehrswesen priifen und keine Weisungsbe-
fugnis haben. Das Landesarbeitsgericht begriindet dies mit
der weiten Bedeutung des Wortes "Kontrolltatigkeit", die
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Jjede Kontrolle, auch die von Rechnungen, mitumfasse, und ent-
nimmt dann vor allem aus den weiteren in der Gehaltsgruppe C 7
TVAL IT aufgefiihrten Tadtigkeitsbeispielen des "Jjuristischen
Sachbearbeiters”, des "Sachbearbeiters in der Betriebsorgani-
sation", des "Buchpriifers"und des "Ubersetzers", daB eine Wei-
sungsbefugnis gegeniiber Dritten nicht notwendig zu den Tdtig-
keitsmerkmalen der Gehaltsgruppe C 7 und damit einer Kontroll-
tatigkeit gehore. Das ist Jjedoch unrichtig; denn die Tdtigkeits-
merkmale schon der Gehaltsgruppe C 6 fiihren als Tdtigkeitsbei-
spiele z.B. "Sachbearbeiter in der Betriebsorganisation", "Buch-
priifer" und "Ubersetzer" an; in dieser Gehaltsgruppe ist Kon-
trolltdtigkeit aber nicht Tarifmerkmal, so daB aus den in mehre-
ren Gehaltsgruppen vorkommenden Tadtigkeitsbeispielen von vorn-
herein sich fiir den Begriff der Kontrolltdtigkeit i.S. der Ta-
tigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe C 7 TVAL II nichts herlei-
ten 1iBt.

Aus diesem Grunde hatte der Senat bereits in den Vorentschei
dungen vom 29. Mai 1974 ausgeflihrt, daB die Beantwortung der Fra
ge, ob bzw. unter welchen Umstdnden die THdtigkeit als Trans-
portkostenpriifer gleichzeitig eine Kontrolltdtigkeit im tarif-
lichen Sinne ist, weitgehend davon abhingt, was bei den alliier-
ten Streitkrdften nach deren Organisation unter einer Kontroll-
tdtigkeit im Biiro-~, Verwaltungs- oder Finanzwesen zu verstehen
ist. Dabei ist davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien
flir den TVAL II von den besonderen, bei den alliierten Streit-
kriaften bestehenden Organisationsformen ausgegangen sind, zu
denen das Landesarbeitsgericht keinerlei Feststellungen getrof-
fen hat. Die B:klagte hat auch ausdriicklich vorgetragen, dal
bei den alliierten Streitkrdften eine Kontrolltatigkeit nur
dann angenommen werde, wenn mit einer Priftatigkeit auch eine
Weisungsbefugnis verbunden sei. Dem mufl anhand der Organisation
der amerikanischen Streitkrdfte nachgegangen werden, wobei das
Landesarbeitsgericht, da es die Tatsachen zur Gewinnung des zu-
treffenden tariflichen Rechtsbegriffs "Kontrolltdtigkeit" von
Amts wegen beschaffen mufl, sich auch einer Augenscheinseinnahme
sowie einer Begutachtung durch Sachverstd@ndige nach § 144 ZPO
bedienen kann. Da das Landesarbeitsgericht dem bisher nicht
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nachgegangen ist und aus dem TVAL II und seinem Aufbau
allein zum Begriff der Kontrolltdtigkeit nichts entnom-
men werden kann, muBBte die Sache wiederum zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht wird bei der erneuten Ver-
handlung gegebenenfalls auch zu berilicksichtigen haben,
ob der Hinweis der Beklagten richtig ist, Priifungen der
Transportkosten im Frachtverkehrswesen hdtten in der Re-
gel einen hoheren Schwierigkeitsgrad als im Passagier-
wesen. SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen, dall die
Gehaltsgruppen des TVAL II in der Schwierigkeit aufein-
ander aufbauen und bloBe Sachpriifungen dann nicht zur
hdheren Gehaltsgruppe zdhlen, wenn sie in niedrigeren Ge-
haltsgruppen bereits erfaflt werden.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten
der Revisionzn mit zu entscheiden haben.

gez.: Dr. Poelmann Richter Bichler Dr. Neumann
ist erkrankt.

Dr. Poelmann

Burton Dr. Bermel
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