Matthias Prinz

- . Rechtsanwalt
4, FEB, 1359
- Flir das Nachschlagewerk! Ja 1
Flir die Fachpresse! Ja 8
Fiir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: ™We § 4
Leitsata: Eine Tarifbestimmung, nach der eine

Erhodhung des tariflichen Stundenlohns
je Arbeitnehmer und Stunde voll wirk-
sam werden muB (sog. begrenzte Effek-
tivklausel), ist unwirksam.

Aktenzeichen: 4 AZR 275/67
Urteil des BAG vom 14. Februar 1968 ILAG Diisseldorf
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6 Sa 523/66 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
14, Februar 1968

gez., MiBller,

Angestellter .
als Urkundsbesmter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1968 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter Karpf und
Clemens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 19. April
1967 - 6 Sa 523/66 - aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

—an G S S Sy S Gt G o S

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 17. August
1964 dls Ndherin im Zeitlohn beschaftigt. Ihr Arbeitsverhadlt-
nis unterliegt den zwischen dem Industrieverband Bekleidung
Bergisch Land und der Gewerkschaft Textil-Bekleidung Bezirk
Nordrhein fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Bekleidungs-~
industrie Bergisch Land abgeschlossenen Tarifvertragen.

Im Arbeitsvertrag der Klagerin vom 18. August 1964
heiflt es:

"Wir bestatigen Thnen im Rahmen der Einzelbe-
stimmungen auf der Riickseite dieses Schreibens
sowie auf dem lohnblatt mit Wirkung vom 17.8. &4

Ihre Anstellung als Ndherin

Thre auf der Grundlage der Lohngruppe 10c beruhende
Vergutung pro Stunde in Hohe von zur Zeit insgesant
2.50/ab 1.9. 2,70 DM brutto."

Unter Ziffer 3 der "Einzelbestimmungen' ist bestimmt:

"Ubertarifliche, nicht lelstungsbe“dlngte ‘Tohn~—
bestandteile sind auf ale Laufdauer des Jjeweiligen
Lohntarifs befristet

Im Zeitpunkt der Elnstellung der Kldgerin galt der
Lohntariiversrag vom 13. Januar 1964, in dem fiir die von
der Kl&gerin verrichtete Arbeit (Lohngruppe 10c, Ortsklasse
B) ab 1. Juli 1964 ein Stundenlohn von 2,37 DM festgesetlut
war. Die Beklagte zahlte der Klédgerin als Stundenlohn vom
1. September 1964 bis 28, Februar 1966 2,70 DM und seit
dem 1. Marz 1966 2,87 DM.

Am 1. Oktober 1965 trat der Lohntarifvertrag vom
4, Oktober 1965 (ILTV) in Kraft, mit dem der fir die Xl3gerin
maBgebliche Stundenlohn um 0,17 DM auf 2,54 DM erhdnt wurde.
In § 5 dieses Tarifvertrages ist unter der Uberschrift
"Lohntarifsatze" folgendes bestimmtb:

"Ab 1. Oktober 1965 erhohen sich die Zeitlohne und
Akkordrichtsatze des Lohntarifvertrages vom 3. Januar
19¢4 (bei Anlage D zum Lohntarifvertrag vom 13.1., 19€4
die betrieblichen Akkordrichtsdtze) um 17 Pfg und ab
1. dJuli 1986 um weitere 4 2fg.

Bei Wochenldhnern erhdhen sich die Satze ooo

Die tarifliche Erhdhung muB je Arbeitnenmer und
Stunde voll wirksam werden. Bei Zeitakkord ..."
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Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte miisse ihr
aufgrund dieser Klauscl auf die in der Zeit von Oktober
1965 bis Marz 1966 abgeleisteten 995 Arbeitsstunden zu
dem vereinbarten Stundenlohn 17 Pfennige hinzuzahlen. Mit
der Klage hat sie Zahlung von 169,15 DM gefordert,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
sich darauf berufen, dafl nach dem Arbeitsvertrage iliber-
tarifliche, nicht leistungsbedingte Lohnbestandteile auf
die Laufdauver des Jeweiligen Lohntarifvertrages befristet
seien. Der Klagerin sei keine Leistungszulage, sondern ein
schlichter iibertariflicher Lohn gewdhrt worden. Nach dem
Inkrafttreten des neuen Lohntarifvertrags ab 1. Oktober
1965 habe ihr daher nur der auf 2,54 DM erhohte Tariflohn
zugestanden. Dieser Anspruch sei erfillt, da die XKldgerin
weiterhin 2,70 DM als Stundenlohn erhalten habe.

Daraufhin hat die Klagerin geltend gemacht, es handecle
sich bei dem ibertariflichen Teil ihres Stundenlohnes um
eine Leistungszulage,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es
148t dahingestellt, ob durch die Bestimmung in § 3 LTV,
dafl die tarifliche Erhchung Jje Arbeitnehmer und Stunde
voll wirksam werden miisse, nach dem Willen der Tarifpart-
ner einzelvertraglich vereinbarte hohere Ldhne im Rahmen
der einzelnen Arbeitsverhdltnisse zum unabdingbaren Tarif-
lohn erhoben werden sollten. Die Klageforderung nalt es
fiir begrindet, weil der den friiheren Tariflohn iiberstei-
gende Lohnbestandteil als Leistungszulage anzusehen sei,
die als Verglitung Iiir besonders qualifizierte Arbeit neben
den Jjeweiligen Tariflohn trete. Das sei, obwohl die Par-
teien nur einen einheitlichen Lohn vereinbart und somit
nicht ausdriicklich einen Vergitungsteil als gesonderte
Leistungszulage bestimmt hatten, daraus zu entnehmen,
dafl die Beklagte nicht allen in der Lohngfuppe 10¢ stenen-
den Arbeitnehmerinnen dieselbe Vergilitung Wie der Kligerin
gezcahlt und flir diese unterschiedliche Be@ahlung xeine
Erklérung gegeben habe, i
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Mit der Berufung hat sich die Beklagte gegen die nach
ihrer Meinung nicht gerechtfertigbte Annahme einer ILeistungs-
zulage gewandt und hat darauf hingewiesen, daB der Tarif
selbst fir die Lohngruppe 10c schon schwierige Arbeiten
voraussetze.

Demgegeniiber hat die Kligerin behauptet, daR im Betriebe
der Beklagten von den Ngherinnen eine von der Norm abweichende
besonders sorgfaltige Arbeit verlangt werde. Sie hat mit Riick-~
sicht darauf, daB die Beklagte ihr ab 1. Mirz 1966 einen um
0,17 DM erhohten Stundenlohn gezahlt hat, ihre Klageforderung
auf 156,12 DM ermaBigt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung mit der MaBgabe
zurickgewiesen, daBl die Beklagte entsprechend dem erméBigten
Antrage der Klagerin nur 136,12 DM zu zahlen hat. Es zieht in
Zweifel, ob der lbertarifliche Bestandteil des im Arbeitsver-
trage der Klagerin vereinbarten Stundenlohnes im Sinne von
Ziffer % der Einzelbestimmungen des Vertragées leistungsbedingt
gewesen sei, meint aber, daB es auf diesen Streit der Parteien
fir die Entscheidung nicht ankomme, Nach § 3 LTV sei es nimlich
der Beklagten versagt, die Klagerin von der tariflichen Lohn-
erhdhung um 17 Pfennige je Stunde auszuschlieBen. Die Bestinm-
nung, daB die ErhShung des Tariflohns je Arbeitnehmer und
Stunde voll wirksam werden misse, sei nicht im Sinne einer
allgemeinen Effektivklausel (Effektivgarantieklausel) dahin

aufzufassen, daB vereinbarte hthere Lohne im Rahmen der einz-el-

nen Arbeitsverhdltnisse zum unabdingbaren Tariflohn erhoben
werden sollten. Sie konne vielmehr nur im Sinne einer normativ
gemeinten, mit zwingend-erginzender Wirkung ausgestatteten
begrenzten Effektivklausel verstanden werden. Ihre Normenwir-
kung bestehe darin, daB jeder Arbeitnehmer unabdingbar den
Erhohungsbetrag des neuen Tarifvertrages erhalte, auch wenn
ihm schon bisher ein iUbertariflicher Lonn gezahlt worden sei.,
wie das bei der Kligerin vor dem 1. Oktober 1965 der Fall

gewesen sei.
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Demgegeniiber konne die Beklagte, so fihrt das Landes-
arbeitsgericht weiter aus, sich nicht mit Effolg darauf
berufen, daBl nach Ziffer 3 der Einzelbestimmungen des Ar-
beitsvertrages der Effektivliohn der Klagerin im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen Tarifvertrages gleich dem
bisherigen Tariflohn gewesen sei., Diese Bestimmung des
Arbeitsvertrages sei von der Effektivklausel des necuen
Iohntarifvertrages verdrangt worden. Man kdnne nicht zwi-
schen dem Zeitpunkt des AuBerkrafttretens des alten Terif-
vertrages und dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen
Tarifvertrages unterscheiden. Beide Zeitpunkte - 24 Uhr
am 50. September 1965 und O Uhr am 1. Oktober 1965 - fielen
zusammen., In diesem Zeitpunkt aber habe nach der begrenzten
Effektivklausel des neuen Tarifvertrages die ILohncrhdhung
un 17 Pfennige je Stunde bei jedem Arbeitnehmer voll wirk-
sam werden miissen, sei also die im Arbeitsvertrage der Kli-
gerin vorgesehene Herabsetzung des vereinbarten Stunden-
lohnes ausgeschlossen gewesen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Sie stimmt dem Berufungsurteil darin
zu, dalR § 3 LTV eine sog. begrenzte Effektivklausel ent-
halte. Sie hdlt diese Klausel aber fir uanwirksam, weil die
Gewdhrung libertariflicher Lohnbestandteile im tariffrecien
Raum liege und deshaldb der Normsetzungsbefugnis der Terif-
partner entzogen sei., Aber selbst wenn man eine begrenzte
Effektivklausel flir wirksam halte, habe sie sich auf den
mit der Klégerin vereinbarten lbertariflichen Lohnbestand-
teil nicht auswirken konnen, weil dieser Anspruch von vorn-
herein auf die Laufzeit des im Zeitpunkt der Vereinbarung
geltenden Lohntarifvertrages befristet gewesen sei; eine
solche Befristung sei ebenso wirksam wie eine Abdingung
nach dem Inkrafttreten des mit einer Effektivklausel aus-
gestatteten Tarifvertrages. Da der Anspruch der Kligerin
auf Ubertarifliche Vergiitung zugleich mit dem Inkraft-
treten des neuen Tarifvertrages geendet habe, habe die
Effektivklausel die ilibertarifliche Vergitung auch nichb
mehr eriassen xOnnen.
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Die Kl&agerin verteidigt das Berufungsurteil und bittet
um Zurickweisung der Revision.

e o 0 S g e, e dars ot oot vt 1AL e Bl o e et S T e

Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daR
es sich bei der Bestimmung in § 3 LTV, die Erhéhung des Tarif-
lohns miisse je Arbeitnehmer und Stunde voll wirksam werden,
um eine normative Regelung handelt. DaB diese Bestimmung als
Inhaltsnorm gemeint ist, ergibt sich schon aus ihrem unmit-
telbaren Zusammenhang mit der Neuregelung der Tarifldhne.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizutreten,
daB diese Tarifvorschrift ihrem Inhalt nach nicht als Effektiv-
sarantieklausel (allgemeine Effektivklausel), sondern als £og.
begrenzte Effektivklausel auszulegen ist. Sie soll bewirken,
daB die Erhohung des tariflichen Stundenlohns um 0,17 DM
allen tarifgebundenen Arbeitnehmern tatsachlich in vollem
Unfange zugute kommt, und zwar auch dann, wenn sie bisher
Ubertariflich entlohnt wurden., Es ist aber aus der Tarif-
bestimmung kein Anhalt dafiir zueirtnehmen, daB etwa die veinm
Inkrafttreten des Tarifvertrages in dessen Geltungsbereich
bestehenden, der Hohe nach durchaus unterschiedlichen und
nicht einmal bekannten effektiven Stundenlohne, Jeweils
erhcht um die beschlossene Tariflohnerhdohung von 0,17 DI,
nunmehr zum neuen unabdingbaren Mariflohn gemacht werden
sollten. Insofern bedarf es in diesem Zusammenhange xeines
Eingehens auf die Grinde, aus denen eine Effektivgsrantie-~
klausel, wenn der Tarif eine solche enthielte, unwirksem
sein wirde.

Zu Recht greift aber die Revision die Annahme des
Lardesarbeitsgerichts an, die in § 3 LTV getroffene Rege-
lung begriinde als soge. bégrenzte Effektivklausel einen
unabdingbaren Anspruch der Klagerin auf Zahlung der Terif-
lovnerhohung von 0,17 DM neben ihrem bisherigen ibertarif-
lichen Tohn. Damit will sich das Landesarbeitsgericnt, wie
sich auch aus dem Hinweis auf das Lehrbucn von Huecxz=Nippor-
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dey ergibt, die Auffassung derjenigen zu eigen machen, die
der sog. begrenzten Effcktivklauscl Tarifwirkung zucrkennen.
Diese Wirkung soll darin bestchen, dafl der den bisherigen
Tariflohn iiberstecigende Lohnbestandteil durch dic Tarif-
lohnerhohung nicht "aufgesogen" werde. Der arbeitsvertrag-
lich vereinbarte lbertarifliche Lohnbestandteil sei neben
dem neuen tariflichen Mindestlohn weiterzuzahlen. Diese
Rechtsfolge beruhe auf der "zundchst eintretenden" unmit-
telbaren und zwingenden Normwirkung der Tarifklauscl. Je-
doch soll der Ubertarifliche Lohnbestandteil weiter einzel-
vertraglich geschuldet werden und deshalb fiir die Zukunf?®
der Disposiﬁion der Arbeitsvertragsparteieﬁ unterliegen.
Siehe hierzu Hueck BB 1954, 777; Hueck-Nipperdey. Lehrobuch
des Arbeitsrechts II, 1 (7. Aufl.), § 30 VIII 3 b, c; Top-
hoven, Anm. II zu AP Nr. 1 zu § 4 TVG Effektivklauscl;
Stahlhacke, RAA 1957, 446 und 1962, 225 f.

Damit ist aber nur die erstrebte Wirkung umschrieben,
die sich aus Wesen und Zweck der Klausel ergeben soll. Uber
ihre Rechtfertigung ist damit noch nichts ausgesagto Auch
in einer Entschecidung des Zweiten Senats des Bundesarbeits-
gerichts (BAG 2, 297 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Effektivklauscl),
die sich - wenn auch ohne ausdriickliche Unterscheidung
zwischen Effektivgarantieklausel und begrenzter Effektiv-
Klausel - bei sinngemdBer Auslegung mit einer begrenziten
Effektivklauscl befaBt und sie fiir wirksam hdlt, wird
auBer Ausfiihrungen iiber die normative Natur einer soicnen
Klauscl die Problematik ihrer Wirksamkeit nicht niher be-
handelt. Ebenso fehlt es insoweit anfeiner Provlemerorte~
rung in der Entscheidung AP Nr. 5 zu;§ 4 TVG Effektivklau~
sel, in der der erkennende Senat in einer die Entscheidung
nicht tragenden Bemerkung begrenzte Effektivklauseln algo
rechtswirksam bezeichnet hat.

Gegen die Rechtswirksamkeit solcher Klauseln hat
sich vor allem Nikisch (BB 1956, 468 und 1961, 1205;
Arbeitsrecht II, 2. Aufl., 8. 453) ausgesprochen; vzl.
Tferner Dietsz, Freiheit und Bindung im kollektiven Arbeits—
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recht.S. 21; Wlotzke, Glinstigkeitsprinzip S. 61 ff.). Dieser
Auffassung ist aus den im folgenden dargelegten Grinden bei-
zutreten. |

Wenn von einer bei Tariflohnerhohung eintretenden "Auf-
saugung" eines ilibertariflichen Lohnes gesprochen wird, dic
durch eine tarifliche Effektivklausel verhindert wecrde, so
ist zunadchst klarzustellen, daB es sich bei der sog. Aufsau-
gung nicht um eine rechtsindernde Einwirkung der Toriflohn-
erhéhung auf den ibertariflichen Lohn handelt. Grundsdtzlich
wird ein vereinbarter ilibertariflicher Lohn mangels entgegen-
stehender Abreden durch eine Tariflohnerhohung so lange
nicht beriihrt, als der Tariflohn den vereinbarten Lohn nicht
iberschreitet (BAG 15, 110 = AP Nr., 7 zu § 4 TVG iibertarif-
licher Lohn und Tariflohnerhdhung; AP Nr. 9 aaO). Ist also
z.B. ein Stundenlohn von 3 DM vereinbart, wdhrend der tarif-
liche Mindestlohn 2,50 DM betragt, so bleibt die. Vereinbarung
von 3 DM wirksam und fiir den Lohnanspruch des Arbeitnchmers
maBgcebend, solange sie nicht durch eine diesen Satz liber—~
steigende Erhdhung des Tariflohns kraft der unmittelbaren
wé zwingend-erginzenden Wirkung der Tarifnorm verdrangsc
wird (§ 4 Abs. 1 und 3 TVG). Wird der Tariflohn auf 2,70 DY
“erh6ht, so dndert das nichts daran, daB weiterhin der ver-
einbarte Stundenlohn von 3 DM aufgrund des Arbeitsverirages
geschuldet wird; es &ndert sich lediglich die tatsidchlich be~
stehende rechnerische Differenz zwischen dem vereinbarien
uné unverandert weiterzhzahlenden Lohn und demjenigen Bevrsg,
den die Vertragspartner als tariflichen Mindestlohn wegen
der zwingenden Tarifwirkung durch Vertragsanderung wirisem
nicht unterschreiten konnen.

Demnoch bedarf es einer besonderen Rechtfertigung,
wenn eine Tariflohnerhdhung, die den vereinbarten Lohn nicht
zu einem untertariflichen macht und somit nicht die .bestchen-

de Lohnvereinbarung kraft ihrer unmittelbaren und zwingend-cr-
géncenden Wirkung verdrangt, zu einer Erhdhung des bisherigen

Lohnansvruchs fiihren soll. Der Rechtsgrund fiir eine soliche
Yolge kann nur in den arbeitsvertraglichen Abreden liegen.
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So kann etwa eine Zulage als relativ selbstindiger Lohn-
bestandteil neben dem Tariflohn vereinbart scin (vgl.

die zuletzt ziticrten Entschecidungen des BAG), oder der
jeweilige Tariflohn kann in der Weise zum Berechnungs-
faktor eincs gleitenden Lohnes gemacht scin, daB ecin fester
Betrag oder Prozentsatz iiber dem jeweiligen Tariflohn

als einheitlicher Gesamtlohn ausgemacht ist. In der Aus-
gestaltung des Lohnanspruchs, soweit er liber den tarif-
lichen Mindestlohn hinausgeht, sind die Parteicn des
Arbeitsvertrages frei.

Die begrenzte Effektivklausel soll nun "sicherstel-
len", daB eine bisher iibertarifliche Verglitung nicht von
einer Tariferhohung "aufgesogen" wird, sondern der Abstand
zu dem bisherigen Tariflohn auch zu dem .neuen Tariflohn
erhalten bleibt (vgl. BAG 2, 297 / 298 / = AP Nr. 1 zu
§ 4 TVG Effektivklausel; Hueck-Nipperdey, aa0, Notc 64).
Diese Wirkung soll auch und gerade dann errcicht vierdcen,
wenn ein dahingehender arbeitsvertraglicher Anspruch nicht
besteht. Denn soweit bereits ein einzelvertraglicher An-—
spruch auf PFortzahlung eines iUbertariflichen Lohnbestand-
teils besteht, ist die tarifliche Effektivkiausel allcn-
falls insofern von praktischer Bedeutung, als sie eincn

treit liber das Bestehen des einzelvertraglichen Anspruchs
gegenstandslos macht; die Frage nach ihrer RechtswirXxsem-
keit bleibt freilich auch hier dieselbe.

Danach soll also die begrenzte Effextivklausel den
Arbeitnehmer einen Anspruch verschaffen, der ihm naoch den
arbeivsvertraglichen Abreden nicht zusteht. Diese Wirkung
soll, wie schon bei der Auslegung der hier in Redc stchen—
den Tarifbestimmung gesagt wurde, nicht dadurch erreicht
werden, daB der den einzelnen Arbeitnebmern bisher zu-
stehende Effektivlohn zuziliglich der Tariflohnerhdnung zum
neuen unabdingbaren Tariflohn erklért wird. Sondern der
Arbeitgeber soll durch die begrenzte Effektivklauscl mit
zwingender Wirkung verpflichtet werden, die Tariflohn~
erhohurg zusdtzlich zu dem bisher gezahlten effektiven
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Lohn zu zahlen, obwohl der neue Tariflohn den vercinbarten
ubertariflichen Lohn nicht iiberschreitet. Dabei ist es
gleichgliltig, ob man von einer "Aufstockung" der Tariflohn-
erhohung auf den effektiven ubertariflichen Lohn oder von
einer "Aufstockung" des bisherigen iibertariflichen ILohnbe-
standteils auf den neuen hoheren Tariflohn spricht. In
dicser vom Tarif angeordneten "Aufstockung" soll sich aber
dic unmittelbarc und zwingende Wirkung der Tarifklauscl
erschopfen, denn fortan soll der neben dem neuen Tariflohn
zu zahlende ILohnbestandteil seincn Rechtsgrund allein in
der arbeitsvertraglichen Lohnabrede haben und demgemilB
wieder der freicn Parteidisposition unterliegen (vgl.
insbesondere Stahlhacke, RAA 1962, 226).

Mit Recht bezeichnet Nikisch (aa0) diese Vorstellung
als einen Widerspruch in sich. Die Tarifpartner konnen zur
Begriindung von Anspriichen aus einem bestchenden Arbeitsver-
hdltnis nur Normen setzen (§ 1 Abs. 1 TVb), die als Inhelts-
normen die Arbeitsverhgltnisse der.Tarifgebundencn unmitteli-
bar und zwingend beherrschen (§ 4 Abs: 1 Satz 1 TVG). Die
Tarifnorm kann neben einer bereits bestehenden arbeitsver-
traglichen Verpflichtung gleichen Inhalts einen besondercn
Rechtsgrund bilden oder beim Fehlen einer einzelvertrag-
lichen Abrede auf das Arbeitsverh#ltnis zwingend-erganzend
eiawirken. Immer handelt es sich bei den Tarifnormen um von
den Tarifvertragsparteien gesetztes objektives Recht. Durcn
Tarilvertrag kann deshalb nicht bewirkt werden, dzB ein
Ansvruch auf einen den Tariflohn iibersteigenden Lonnteil
durch eine tarifliche Effektivklausel, also normativ, ve-
grindet wird, da8 aber dieser Lohnteil dennoch nichs als
Tariflohn, sondern als arbeitsvertraglicher geschuldet wird.
In dieser Weise konnen die Rechisquellen fir Anspriicne aus
dem Arbeitsverhdltnis nicht vertauscht werden. Zwar xonnen
tariiliche Bestimmungen, die den Inhalt von Arbeitsvernhalt-
nissen unmittelbar und zwingend regeln, ihre normative
Wirkung nur aul bestehende Arbeitsvernaltnisse ausuven.
Insofern ist auch eintariflicher Anspruch ein Ansprucn aus
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dem dem Tarif unterworfenen Arbeitsverhdltnis. Es stceht
aber nicht zur Disposition der Tarifvertragspartcien,
einen kraft Normwirkung begrindeten Anspruch als cinzel-
vertraglichen fortbestchen zu lasscn., Dafiir ist cs im
ubrigen unerheblich, ob ein mit dem tariflich begriindeten
Anspruch gleichlautendcr vertraglicher Anspruch schon
bestanden hat und noch fortbestoht; denn cin solcher
vertraglicher Anspruch h&tte scinen eigencn Rechtcgrund
und sein eigenes Schicksal. Wolltec man der Auffassung
folgen, daB die tarifliche Effektivklauscl daurch cinen
"einmaligen Effekt" die "Aufstockung" dos bishcrigon
iibertariflichen Lohnbestandteils auf den erhdhten Torif-
lohn mit unabdingbarer Normwirkung herbeifuihre, dafl aber
der Rechtsgrund fiir die Weiterzahlung des iibertoriflichen
Lohnbestandtecils nicht der Tarifvertrag, sondern der
Arbeitsverirag sci (so Stahlhacke aa0), so liefe das auf
einen Riickfall in die frither herrschendc, hcute aber all-
gemein und vor allem durch das'Tarifvortragsgesctz sclbst
aufgegebene Vorstellung hinaus, dic Tarifbestimmungen
wirden zum Inhalt des Arbeitsvertrages und galten denit
als vereinbart.

Da eine Tarifnorm zwar eine tarifwidrige einzclver-
tragliche Abrede unwirksam machen und durch die normative
Regelung auf der Ebene des objektiven Rechts ersctzen,
aber keine arbeitsvertraglichen Abreden schaffen odecr
verdandern kann, ist auch eine "EinfluBnahme" der Torif-
partner auf die Erhaltung eines arbeitsvertraglich ver~
einbarten uUbertariflichen Lohnbestandteils nur in der
Weise denkbar, daB. die bisher im tariffreien Raum liegen-
den vertraglichen Regeclungen nunmehr zum Inhalt tarif-
licher Regelung und damit zum Gegenstand objektiven
Rechts gemachtv werden. Dann aber unterliegt die Wirxsam~

keit einer tariflichen Effektivklausel auch in jeder Hine

sicht den fir dic Sevzung normativen Tarifrecchts gelten~
den Regeln.
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Die Wirksamkeit einer solchen Tarifklausel kann nun
nicht schon damit gerechtfertigt werden, da8 dic Aufstockung
der bisher bestchenden ubcrtariflichen Lobhnbestandteile auf
den neuen erhdhten Tariflohn, da sic von den Arbeitsver-—
tragsparteien vereinbart werden kdonne, von den Tarifpartnern
ebenso im Tarif bestimmt werden kénne. Die Freiheit zur
arbeitsvertraglichen Regelung unterliegt nicht densclben
Gesctzen wie die Befugnis der Tarifpartner zur normativen
Gestaltung des Inhalts der tarifunterworfencn Arbeitsver-
hdltnisse (so auch Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts II, 7. Aufl., § 15 II 4 D). Wolltc man einmal der
schon aus Griinden der Logik abzulehnenden Vorstcllung fol-
gen, die begrenzte Effektivklauscl habe nur dic "einmalige,
punktuelle" normative Wirkung der "Aufstockung" des bis-
herigen {ibertariflichen Lohnbestandteils auf den neucn
Tariflohn, das "Aufgestockte" aber sei wie pisher aus dem
Rechisgrunde des Einzelarbeitsvertrages zu zahlen (so
Stahlhacke aaQ S. 225 £.), dann miBten auch fir eine solche
einmalige, d.h. nicht auf dauvernde Unabdingbarkeit angc-
legte tarifliche Regelung die fiir tarifliche Inhalitsnormen
geltenden Rechtsgrundsdatze Anwendung finden. Die begrenzte
Effcktivklausel miite dann aus denselben Griinden fur unwirx-
san angesehen werden, aus denen die Unwirksamkeit der Effci~
tivgarantieklausel heute allgemein angenommen wird.

Die Effektivgarantieklauscl verstoBt ndmlich, indem
sie zusdtzlich zu dem erhdhten Tariflohn auch die bisher
gezahlten {ibertariflichen ILohnbestandteile zu tariflicnen
Mindestlohnen macht, gegen den Gleichheitssatz des Art. 7
Abs. 1 GG. An ihn sind nach Art. 1 Abs. 3 GG auch dic Tarif-
partner gebunden, wenn sie fir die tarifunterworfenen Ar~
beitsverhdltnisse Normen sctzen (vgl. BAG 1, 258 /282 f.,
264 7 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG). Auch Iir die Tnha’scnorunen
eincs Tarifvertrages, insvesondere fur die Festsetvzung der
tariflichen Mindestlohne, gilt daher das Verbot der Willxzire
und der sachfremden Differenzierung. Durch einc Effextiv-

garantieklausel werden aber die tarifgebundenen Arbeitncomoer
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nur formal glecichmdBig beglinstigt. In Wirklichkeit werden
fir gleiche Tatbestdndc ohne sachliche Rechtfertigung
vollig unterschicdliche Mindestlohne festgesetzt, indem
die im Zeitpunkt des Tarifabschlusses in ganz verschiedcener
Hohe gecwdhrten iUbertariflichen Lohnbestandteile tariflich
"zementiert" werden (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch IT,
7. Aufl., § 30 VIII 3 4 Note 72). Dem Gleichheitssatz wird
aber nicht schon dadurch geniligt, dafl ein‘Gcsotz durch
eine abstrakt-allgemeinc Umschreibung dem Wortlaut nach
eine ungleiche Behandlung vermeidet. Es kommbt nicht auf
die &duBere Form, sondcrn auf den matericll-rechtlichen
Gehalt an. Der Gleichheitssatz ist daher auch dann ver-
letzt, wenn sich aus der praktischen Auswirkung des Ge-
setzcs eine offenbarc Unglcichheit ergibt und dicsc un-
gleiche Auswirkung gerade auf die rechtlichc Gestaltung
zurlickzufiihren ist (BVerfGE 8, 51 / 64 /; Leibholz DVBI.
1951, 195; Leibholz~-Rinck, Grundgesetz Anm. 4 zu Art. 3%).
Die Effektivgaranticklausel verstoBt auch gegen
Grundprinzipien des Tarifrechts. Gegenstand kollcktiver
Regelung durch tarifliche Inhaltsnormen kann, wie sich
aus § 4 Abs. 1 und 3 TVG ergibt, nur dic Festsctzung all-
gemciner und gleicher Mindestarbeitsbedingungen scin.
Dariiber hinausgchende, dem Arbeitnchmer gunstigerc Rege-
lungen sollen der freien und frei abanderlichen Vercin-
barung durch den Einzelarbeitsvertrag vorbehalten sein.
Das ist schon deshalb notwendig, weil dic iber allgemeinge
Mindestbedingungen hinausgehenden individucllen Regelungen
in der Vielfalt der ihnen zugrunde liegenden Anldssc und
Bediirfnisse kollektiv gar nicht erfaBbar sind. Soliche
auBlerhaldb der allgemcinen und gleiclhen Mindestoedingungen
liegenden Einzelvereinbarungen kSnnen daher nicht zum
Inhalt eincr Tarifnorm gemacht werden. Das wirde einmal
aul eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung
hinauslaufen; denn die bestchende unverschicdliche cinzel-
vertrogliche Gestaltung, an die die Effektivgaranticklau-
sel anknlipft, vermag eine envsprccnende Differenzicrung

,.
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bei der Normierung der tariflichen Mindestbedingungen
nicht zu rechtfertigen. In ihrer unmittelbaren und zuin—
genden Wirkung wirde diec tarifliche Effecktivgarantic-
klauscl ferner einen Eingriff in den Bercich darstcllen,
der nicht nur nach dem Glinstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. 3 TVG)
nicht durch Setzung von Hochstnormen nach oben begrenzt
werden darf, sondern iliberhaupt der individucllen einzcl-
vertraglichen Gestaltung vorbchalten ist. Vgl. Hueck,

BB 1954, 778; Nikisch, Arbeitsrecht II, § 83 IV 3; Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch II aaO; Dictz, Freiheit und Bindung

im kollcktiven Arbeitsrecht, S. 21; Stahlhackc, RAA 1962,
2245 Wlotzke, Glinstigkeitsprinzip S. 67; Knitter, Moglich-
keciten und Grenzen der Lohnandcrung durch Tarifvertrige,
S. 160 ff, 164 ff; dic abweichende Ansicht von Hueck-
Nipperdey-Tophoven in der 3. Auflage des Kommentars zum
TVG § 4 Anm. 86 ist in der 4. Auflage § 1 Anm. 176 auf-
gegeben worden.

Schliefllich ermangelt die Effektivgarantieklausel
auch der nach § 1 Abs. 2 TVG vorgeschricbenen Schrift-
form, da die Tariflcdhne nicht betragsmaBig bestimmt sind,
sondern érst aufgrund der Einzclarbeitsvertridge nach den
bisher in unterschiedlicher HShe gewZhrtcen iibertariflicnen
Lohnbestandtecilen ermittelt werden miBten; sie ist decher
'auch nach § 125 BGB nichtig (BAG 6, 31 /%3 7 = AP Nr. 2

§ 4 TVG Effektivklausecl).

Alles dies gilt auch fiir den "einmaligen Effekt" der
tpustockung" der bisherigen iibertariflichen ILohnbesbtand-
teile auf den neuen erhdhtven Tariflohn, wie er kraft
zwingender normativer Wirkung der begrenzten Effcktiv-
klauscl eintreten soll. Denn fiir das Gleichheitsgebos,
dem die Setzung objekbtiven matericllen Rechts unﬁerliegtg
kann es keinen Unterschied machen, ob die Rechtsnorm cincn
einmaligen Eifekt bewirkt oder auf Dauerwlrkung angclegt
ist. Es trifft auch nicht zu, daB beci der begrenzten Effek-
tivklausel im Gegensatz zur Effektivgaranticklauscl dic

bewirkte Ungleichheit der Lohnanspriiche nicht auf dem Tarif,
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sondern auf der Verschiedenheit der arbeitsvertraglichen
Zusagen iubertariflicher Entlohnung beruhe. Denn dic Ver-
pflichtung der Arbeitgeber, auf den fir allc Arbeitnchmer
gleichen erhohten Tariflohn dic unterschiecdlichen iber-~
tariflichen Lohnbestandteilce "aufzustocken", soll ja crst
durch dic unabdingbarc Normwirkung der Effektivklauscl
herbeigefiihrt werden. Sofern aber cin Arbeitnchmer ohnchin
aufgrund seincs Arbeitsvertrages einen Anspruch auf Fort-
zahlung des bisherigen ibertariflichen Lohnbestandteils
neben dem ncuen Tariflohn hat, ist das cinc Sache fiir sich
und ohne EinfluB auf dic Wirksamkeit und Wirkung der tarif-
lichen Effektivklauscl. Wic die Effcktivgaranticklauscl
verstoBt auch dic begrenzte Effektivklauscl gegen Grund-
prinzipicn des Tarifrechts. Denn sic beschrankt sich cben-
falls nicht auf dic Festsetzung allgemeincr und gleicher
Mindestbedingungen und greift infolgedesscen in cincen Be-
reich ein, der einecr individucllen einzeclvertraglichen Ge-
staltung vorbchalten ist. Hierzu kann auf das verwiescn
werden, was zuvor zur Effektivgarantieklauscl gesagt worden
ist. Einzurdumen ist allein, daB dicser Eingriff bei der
begrenzten Effektivklauscl insofern eine weniger weit
reichende Wirkung hdtte, als bei der begrenzten Effcktiv-
klauscl nach der Vorstellung der Verfechter ihrer Wirksam-—
keit eine zwingende normative Wirkung nur "zun#dchst" ein-
treten, der ubertarifliche Lohnbestandteil sodann aber
wieder abdingbar sein soll. Dic gegen dic Zuldssigkeit der
normativen Regelung bestchenden Bedenken wirden aver niche
gegenstandslos, wenn die durch dic normative Regelung be-
grindete Verpflichtung zur Fortzahlung ibertsriflicher
Lohnbestandteilc nicht tariflich "zementicrt" ist, sondcrn
von den Partncern der einzclncn Arbeitsvertrige fur dic
Zukunft wieder aufgchoben werden kann (wie hicr Nikisch

BB 1961, 1207 unter II, 6; Dietz aa0 S. 21; Wiotzke aal

S, 61 £.). SchlieBlich vermag dic bpegrenzte Effcktivklauscl
ebensowenigmwie die Effektivgarantieklauscl dic vorge-
schriecbene Schriftform zu wahren, da die Hohe der iiber-
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tariflichen Lohnbestandteile, deren Weiterzahlung neben
dem erhohten Tariflohn angeordnct wird, weder im Tarif
bestimmt ist noch aus ihm bestimmt werden kann. Der Wah-
rung der fir Tarifnormen vorgeschriebenen Form bedarf es
aber fiir einc einmalige normative Wirkung cebenso wie fiir
einc auf Dauer angelegte Regelung. -

Diec Vorstellung, dafl durch eine tarifliche begrénztc
Effektivklauscl der cinmalige Effekt der Aufstockung kraft
unsbdingbarer normativer Regelung erziclt, dic Fortzahlung
der Ubertariflichen Lohnbestandteile aber als einzelver-
tragliche und deshalb abdingbarc Verpflichtung geschuldet
werde, ist Jjedoch, wie ausgefiihrt wurde, schon deshalb
abzulchnen, weil die Tarifpartner durch dic Setzung von
Tarifnormen nur tarifliche, aber keine einzclvertraglicnen
Anspriiche schaffen kdnnen. Dagegen wire dic erstrebte Wir-
kung einer abdingbaren Aufstockung nach dem System des gel-
tenden Tarifrechts in der Weise vorstellbar, dafB bisher
iibertarifliche Lohnbestandteile iiber den erhohten allge-—
meinen Tariflohn hinaus zum zusatzlichen Tariflohn gemachnt
wexréen, GaB aber der Tarifvertrag insoweit die Abdingung
gestattet (§ 4 Abs. 3 TVG). Auf die Moglichkeit ciner sol-
chen Auslegung von Effektivklauseln hat schon Nikiscn
(BB 1961, 1206) hingewicsen. Aber auch als dispositivce
Tarifnorm wirde die begrenzte Effektivklauscl densclven
Regeln unterliegen, denen die Setzung materiellen, Tarif-
rochts allgemein unterworfen ist; sie wiirde also aus den-
selben Griinden wie die Effektivgaranticklausel unwirksen
scin. Von den Anhéngern der begrenzten Effektivileauscl
wird das auch erkannt (vgl. Stahlhacke, RAA 1962, 225
Notc 20). Sie wollen deshalb diec begrenztc Effeztivkiauscl
auch nicht als dispositive Tarifnorm aufgefaBt wissen,
sondern suchen den Rechtsgrund fiir die Verpflichtung zur
Fortzahlung iibertariflicher Lohnbestvandteile ausschlicfh-
lich in die cinzclvertraglichen Abreden zu verlegen.
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Wenn dabei darauf hingewicsen wird, schon das Reichs-
arbecitsgericht habe die begrenzte Effcktivklauscl fir zu-~
ldssig gchalten, so laBt sich daraus jedenfalls fiir den
heutigen Rechtszustand nichts herleiten. Denn das Reichs-
arbeitsgericht ging ausdriicklich von der vom Tarifvertrags-—
gesetz abgelchnten Vorstecllung aus, daB Tarifbestimmungen
in die Arbecitsvertrédge iibergehen (vgl. ARS 7, 23 /27 7).
AuBerdem woren damals dic Tarifvertragspartecicen nicht auf
dic Festsetzung von Mindcstarbeitsbedingungen beschrinks
(vgl. RAG ARS 5, 50).

Dic Klagerin hat schlieBlich vorgetragen, fiir dic
Zulassung tariflicher begrenzter Effcktivklausen bestche
cin allgemeincs Regclungsbediirfnis. Dicscs richte sich
nicht darauf, daB einc Tariflohnerhdhung sich auch in ciner
entsprechenden Steigerung des effektiven Lohns der bisher
schon iibertariflich entlohnten Arbeitnchmer auswirken sollc..
Viclmchr solle dic Effektivklauscl dic bei jeder Tarif-
lohnerhohung in den Betricben auftretenden Zweifcel und
Streitigkeiten dariuber, ob und inwieweit iUbertarifliche
Iohnbestandteile von der Tariflohnerhchung aufgesogen
wiirden, durch einc klare Regelung ausschalten. Dem ist
entgegenzuhalten, dafl e¢in solcher Beweggrund es nicht recht-
fertigen kann, sich uber zwingendes Recht hinwegzusevzen
oder sich systemwidriger und deshalb nicht verfigbarcr
Denkkdtogoricn (8chaffung einzeclvertraglicher nichtterif-
licher Anspriiche durch normative tarifliche Regelung) zu
bedicnen. Es kxonnten auch nicht etwa vereinbartce Uberta-
rifliche Lohnbestandteile mit Hilfe tariflicher Eficktiv-
klouseln abgcbaut werden, indem der Tarif bestimmt, dald
sic zu eincm bestimmbten Betrag oder Prozentsatz auf die
Tariflohnerhdhung anzurechnen seien (vgl. hierzu Stahl-
hacke, RAA 1962, 224). Denn sowcit nach den arbeitsver-
traglichen Abreden ein iibertariflicher Lohnbesvandveil
auch im Fallc cincr Tariflohnerhdhung weiterzuzohlea ist,
blecibt cine solche gunstigerc Regélung bestchen; cin Terif-
vertrag konnte sic nicht bescitigen, da er nur Mindestldhnc
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festsetzen kann (§ 4 Abs. 3 TVG; vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 4 TVG
Effcktivklauscl, vorletzter Absatz). Es kdmec also doch wicder
auf dic Feststellung des Bestchens cinzelvertraglicher iber-
tariflicher Anspriichc an. Da somit dic Fragc, ob der Arbeit-
nehmer im Falle eincr Tariflohnerhdhung Anspruch auf Fort-
zahlung eincs ibertariflichen Lohnbestandteils auch ncben
dem erhohten Tariflohn hat, allcin aus den vertraglichen Ab-
machungen zu beantworten ist, konnen Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit hieriiber nur durch klare Abreden erziclt werden.
Das ist fiir dic Praxis des Arb01tsvcrtragsrechts nichts Ungc-
wohnllches°

f Hiernach stcht der Klégerin ein Anspruch auf einen
hohcren als den tariflichen Stundenlohn aufgrund der Be-~
Ftlmmung_ln § 3 LTV, daB dic Tariflohnerhdhung je Arbeiter
und Stundc voll wirksam werden misse, nicht zu, weil diesc
Bestimmung unwirksam ist. Dabei kann es offen bleiben, ob
dicse Klauscl an dic vor dem Inkrafttreten des LTV tatsach-
lich gezahlten Effcktivlishne oder an die beim Inkrafttreten
des LTV bestchenden ILohnvereinbarungen ankniupfen will. Es
kommt auch nicht darauf an, ob dic Klauscl in § 3 ITV auch
solche iibertariflichen Lohnbestpndteile erfassen will und

im Falle ihrer Wirksamkeit erfassen kénnte, die einzclver-
traglich auf dic Laufzeit des jeweils geltonden Tarifver-
trages befristet sind. Deshalb bedarf es auch keines ndnercn
Eingchens auf die unzubtreffende Ansicht des ILandesarbeits-
gerichts, die Effektivklauscl des § 3 ITV habe sich auf den
der Klagerin gewéhr‘enAﬁbertariflichen Lohnbestandteil,

falls dicser nicht leistungsbedingt gewesen sei, schon
deshalb erstreckt, weil das Ende der fiir diesen PFall vercin-
barten Befristung mit dem Inkrafttreten des LTV zusammen-—
gefallen sei. Es kommt vielmehr nur noch darauf an, ob der
Kl8gerin ein Anspruch auf Fortzahlung des bisherigen iiber-
tariflichen Lohnanteils neben dem erndhten Tariflohn aus
eincr einzelvertraglichen Abmachung zusteht, wenn ndmlich
der den bisherigen Tariflohn iibersteigende Teil des verein-
bartcn Lohnes eine Leisvungszulage darstellt, wie die XKla--
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gerin behauptet. Denn nicht leistungsbedingte iibertarif-
liche Lohnbestandtecile sind nach Ziffer 3 der "Einzel-
bestimmungen" des Arbeitsvertrages der Klagerin auf die
Laufdauer des Jjeweiligen Lohntarifs befristet.

Das Arbeitsgericht hatte seine der Klage stattgebende
Entschecidung nicht auf § 3 LTV gestiibzt, sondern domit
begrundet, daB der den fritheren Tariflohn iibersteigende
Teil des zwischen den Partecicn vercinbarten Stundenlohncs
eine Leistungszulage fir besonders qualifizicrtc Arbeit
darstelle, dic neben dem jeweiligen Tariflohn zu zahlen
sei. Das Landesarbeitsgericht, das umgckchrt das crst-
instanzliche Urteil aufgrund der tariflichen Effcktivklau-
scl bestatigt hat, bemerkt, es sprechc manches dafiir, daR
dic uUbertariflichc Entlohnung der Klagerin als "nicht lei~-
stungsbedingt" im Sinnc von Ziffcer 3 der "Einzclbestim~
mungen" des Arbeitsvertrages anzuschen sei, 1dB8t dics aber
dahingestellt. Ob dic Kldagerin cinen einzclvertraglichen
Anspruch darauf hat, daB ihr dic Differenz zwischen dem
vereinbarten Stundenlohn von 2,70 DM und dem sciner Zeit
geltenden tariflichen Mindestlohn von 2,37 DM auch zu
cincem erhohten Tariflohn gezahlt ﬁird, so daB sich infolge
der am 1. Oktober 1965 cingetretenen Tariflohncrhdnung
um 0,17 DM um dicscn Betrag der vertrasglichce Iohn der Klé-
gerin crhéhen wirde, richtet sich nach den zwischen den
Partecicn getroffencn Lohnabreden, dercn Inhalt der tat-
richterlichen Feststellung unterliegt. Das Landcsarbeits—
gericht hat von eincr Auslegung der Lohavereinbarung abge-
schen, da e¢s nach seiner Rechtsauffassung auf sic nicht
ankam. Es fehlt deshalb an tatsdchlichen Feststellungen zu
der Bchauptung der Kldgerin, der den Tariflohn iiberstei-
gende Teil des vereinbarten Lohnes stelle cine Leistungs~
zulage dar. Trifft es zu, daB der iibertarifliche Lohnbe~
standteil zur Abgeltung oder in der Erwartung besonderer
Leistungen versprochen worden ist, so kann das den SchluB
rechtfertigen, daB damit nach dem Willen der Parscicn cinc
besondere Vergliitung ncben dem Tariflohn gewdhrt werdcen
solltc.
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Allerdings konnen Zwcifcl bestchen, ob der bisherige
Sachvortrag der Klagerin cinen solchen Schlufl und damit
dic Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgcricht
zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen recht-
fertigt. Aus dem schriftlichen Arbeitsvertrag ergibt sich
nicht, aus wclchem Grundc cin iibertariflicher Lohn vercin-
bart worden. ist. Der iibertariflichce Lohnbestandtcil ist
auch nicht gesondert ncben dem Tariflohn ausgewicscn,
sondern es ist ein einheitlicher, den tariflichen Mindest-
lohn ibersteigender Betrag als Stundenlohn vercinbart.

Dic Klagerin hat auch nicht bchauptet, daB {ibcr den Grund
~oder Zweck der iUbertariflichen Entlohnung miindlich aus-
driicklich etwas abgesprochen worden seci; sic hat viclmehr
vorgetragen, die Beklagtc habe ihr den ubertariflichen
Lohn "kommentarlos" geczohlt. Unter dicsen Umstanden ist
von dem schon oben erdrverten Grundsatz auszugehen, dal
im Zweifel ein Ubertariflicher ILohn von eincr Tariflohn-
crhdhung so lange nicht berlihrt wird, als der Tariflohn
den vereinbarten Lohn nicht uberschreitet.

Fliir eine davon abwcichendc Willenseinigung dcr Ver-
tragsvartner ist der Arbeitnchmer darlegungs— und beveis-
prlichtig. Sic kann sich allcrdings auch aus den Umsténden
ergeben. Dafiir geniligt es aber nicht, wenn objckbtiv Umstén-
dc gegeben sind, dic ein Motiv fir eine Regeclung iuber die
s0g. Tarifbestdndigkeit des iUbertariflichen Lohnocstand- ‘
teils in dem einen oder anderen Sinnc abgegeben haben
kéanten. Sondern es kommt darauf an, ob dic Umsbtinde den
vom Tatsachengericht zu zichenden SchluB auf einc Williens—
cinigung der Vertragspartner rcchtfertigen. Dabei ist fiir
cince ergidnzende Vertragsauslegung jedenfalls im vorlicgen~
don Falle insofern kein Raum, als sich nicht dic Frage
stellen kann, was dic Vertragspartner iber das Schiczsesl
des iibertariflichen Iohnbestandbteils vereinbar® haben
wirden, wenn sic an die Moglichkeit einer Tariflohnerndnung
gedacht hdtven. Denn daB sic sich dieser Moglichkeit be~
wuBt gewesen sind, ergipvt sich, abgesenen von der Wahr-
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scheinlichkeit nach der Lebenserfahrung, cindeutig schon
daraus, daB sic fir dicsen Fall in § 3 LTV cinc Befristung
der nicht leistungsbedingten iibertariflichen Lohnbestand-~
teilc vercinbart haben. Ist cinc Willenscinigung iber dic
Fortzahlung des ubertariflichen Lohnbestandteils zu cr-
héhten Tariflchnen nicht festzustellen, so wird sic auch
nicht im Wege ergidnzendcr Vertragsauslcgung unterstellt
werden konncn.

Soweit das Arbecitsgericht sich darauf gestiitzt hat,
daB dic Beklagtc cinzeclne andere Arbeitnchmerinnen der
Lohngruppc 10c zu eincm ilbertariflichen Lohn unterschicd-
licher Hohe eingestellt hat (die eine am 21. Juli 1964
mit einem Stundenlohn von 2,40 DM, cinc andere am 12. No-
vember 1964 mit 2,60 DM,wdhrend mit der Kl&gecrin nach dem
Bestatigungsschreiben vom 18. August 1964 zundchst 2,50 DM
und ab 1. September 1964 2,70 DM vereinbart worden sind),
so ist nicht ersichtlich, inwiefern allein aus decr Tat-
sachc der unterschicdlichen Lohnhohe auf dic vercinbarte
Gewdhrung einer Leistungszulage zu schlicBen sei. Es ist
nichts dariiber vorgetragen, daB etwa dicse unterschicd-
liche Entlohnung wegen unterschiedlicher Leistungen ver-
einbart worden sci. Im iibertariflichen Raum kann aber
der Arbeitgeber nach scinem Ermessen auch nicht leistungs—
bedihgte Iohne in unterschiedlicher Hohe vercinbaren.
Dafir konnen ganz verschiedenec Anléssc gegeben sein (z.B.
dic Hohe decs Lohnes, den ein neu eingestellter Arbeit-
nchmer auf seincr fritheren Arbeitsstelle erhalten hat, dic
wechsclnde Lage am Arbeitsmarkt u.a.). Das nimmt dem Ar-
beitnchmer nicht den Beweis dafilir ab, 'daB mit ihm ein
leistungsbedingtor iibertariflicher Lohnbestandteil ver-
cinbart worden sei.

Die Klagerin hat aber behauptet, dice Beklagte stcelle
nur ganz hochwertige Kleidungsstiicke her und verlange
von den Naherinnen cinc von der Norm abweichende besonders
sorgfaltige Arbeit; allein deshalb erhielten ihre Ndhe-
rinnen einen iibertariflichen Festlohn, wdhrend bei der
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Herstellung normaler Qualitédten solche Arbeiten iiblicher-
weisce gegen Akkordlohn vergeben wiirden. Dic Beklagte hat
das bestritten und hat darauf hingewicscen, daB dic Lohn-
gruppc 10c bercits fir dic tariflichce Entlohnung schwie-
rige Arbeiten voraussctzc. Das Landesarbeitsgericht wird
als Tatsacheninstonz zu prifen haben, ob der Sachvortrag
der Klagerin, sofern er zutrifft, filir die Feststellung
ausrcicht, daB der ibertarifliche Bestandteil des ver-
einbarten Lohnes als 1cistungsbcdingtc'Zulago zum jevei-
ligen Tariflohn versprochen sei; gegebencenfalls wird es
auch angcbracht sein, dic Klagerin gemdB § 139 ZFO zu
weiterem Sachvortrag unter den hicer erdrterten rccht-
lichen Gesichtspunkten anzuhalten. Aus dicscen Grinden
erschicn dic Zurilickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht geboten,

Uber dic Kosten des Revisionsverfahrens wird das
TLandcsarbeitsgericht mit zu befinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher
Hugo Karpf Clemens
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