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Gesetz: BGB §§ 611, 612; AZO § 7 Abs.2, § 13; ATO § 8
Abs.1 und 2; ADO zu § 2 TO.A Nr.1, 3; KR-Dir.
Nr.26; BDO fiir die Reichsjustizverwaltung vom
17.6./29.11.38

Leitsdtze:

1. Eine fiir die Beamten auf mehr als 48 Wochenstunden fest-
gesetzte Arbeitszeit gilt als regelmidBige Arbeitszeit fiir
die /ingestellten nur, wenn die Voraussetzungen des § 13
Abs.1 oder Abs.2 AZO gegeben sind.

2. Die Ubertragung der fiir die.Beamten giiltigen Arbeitszeit-
vorschriften auf die Angestellten gemidB § 13 Abs.1 AZO
erfordert eine Arbeitszeitregelung flir das nicht beamtete
Personal unter Verweisung auf die beamtenrechtlichen Be-
stimmungen.

3. Eine gemeinsame Beschdftigung von Angestellten und Beamten
i.S. des § 13 Abs.2 AZO ist nur dann gegeben, wenn die
Tdtigkelten im Dienstbetrieb der Beamten und Angestellten
so0 ineinander iibergreifen, daB eine geordnete Verwaltung
ohne einheitliche Arbeitszeit nicht durchfiihrbar ist.

Aktenzeichen: 4 AZR 274/58
Urteil des BAG vom 8. Juli 1959 LAG Diisseldorf
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s a1 2t Tm Namen des Volkes!

1 8. Juli 1959
'z. Groll,

igierungsobersekretér .
- Urteil

.s Urkundsbeanter
v Geschiftsstelle

In’ Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Juli 1959 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Wich-

mann und Dr. Martel sowie die Bundesarbheitsrichter
3chuchert und Dr. Schwennicke fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom 26.Mirz
1958 - 1 Sa 755,57 -~ aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Recht s
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Tatbestand:
Die Klégerin ist seit dem 22. Hai 1948 als Ange-
stellte im Strafvollzugsdienst bei der Strafanstalt Anrath

des beklagten Landes beschdftigt. Sie erhilt Gehalt nach
Vergitungsgruppe IX TO.A. Im Jahre 1953 war sie Uberwie-
gend als iAufsichtskraft im AuBendienst eingesetzt. Dabei
handelte es sich um Wochenkommandos, bei denen sich die
Klégerin mit den zur Arbeit eingeteilten Gefangenen
wihrend einer ganzen Woche auf einem Bauernhof aufhielt,
und um Tageskommandos, bei denen die Gefangenen nach der
Arbeit am gleichen Tage wieder -in die Strafanstalt zuriick-
gebracht wurden. Die Aufgabe der Kliagerin bestand in der
stiindigen und unmittelbaren Beaufsichtigung der Gefangenen
vom Verlassen der Anstalt bis zur Riickkehr mit Ausnahme
von einer Tagesstunde, wihrend der das Essen eingenommen
wurde, und wghrend der Nachtruhe. In beiden Fdllen waren
die Gefangenen eingeschlossen.

Die Wochenkommandos hatten folgende Zeiteinteilung:

1. Am Montag:

Abfahr nach Tagesaufstellung.

Nach Ankunft Friihstlick, anschlie-

Bend bis 12 Uhr Arbeit einschl. 1/4
Stunde Friihstiickspause,

Mittagspause: 12,00 - 13,00 Uhr.
Weiterer Verlauf s. Dienstag bis TFreitag.

2. Am Dienstag bis Freitag:
Wecken, 1. Prithstiick, 5,30 = 7,00
Putzen
Arbeit {(einschl. 1/4 Stunde Frihstiicks-
vause, 7,00 - 12,00
Mittagspause 12,00 - 13,00
Arbeit (einschl. 1/4 Stunde Vesper- .
pause 13,00 - 19,00
Abendbrot, Waschen, Aufrsumen 19,00 - 21,00
Nachtiruhe 21,00 - 5,3%0

3. Am Samstvag:

wecken, Frihstlck, 5,30 - 7,00

Putzen
Arbeit (einschl. 1/4 Stunde Frithstiicks-

pause) 7,00 - 13,00

i
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Essen und Einriicken in die
Anstalt 13,00 - 14,00 Uhr
Baden und EinschluB 14,00 - 15,00 Uhr

Bei Tageskommandos gestaltete sich der Dienstplan wie
folgt:

Abmarsch nach Tagesaufstellung

Nach Ankunft Friihstiick

AnschlieBend bis 12,00 Uhr Arbeit einschl.
1/4 Stunde PFriihstiickspause

Mittagspause 12,00 - 13,00 Uhr

13,00 - 18,00 Uhr Arbeit einschl. Vesper und
evtl. Abendmahlzeit beim Unternehmer

18,00 - 19,00 Uhr Riickmarsch.

Die Kl&dgerin ist der Ansicht, soweit ihre Arbeitszeit

www.prinz.law

im AuBendienst mehr als 8 Stunden tidglich betragen habe,

habe sie Uberstunden geleistet. Diese seien als Vollar-

beit mit der tariflichen {Uberstundenvergiitung abzugelten
mit Ausnahme der Zeiten des Einschlusses der Gefangenen,
die als Arbeitsbereitschaft zu werten und mit dem halben
Uberstundensatz zu entlohnen seien. Unter Zugrundelegung
einer Uberstundenvergiitung von 1,35 DM bis 30. Juni 1953
und von 1,60 DM ab 1. Juli 1953 habe sie fiir 230,30 Stun-
den Vollarbeit und 329,75 Stunden Arbeitsbereitschaft in

der Zeit vom 27. April bis 30. Juni 1953 eine Forderung
in Hohe von 527,92 DM und fiir 681,20 Stunden Vollarbeit

sowie 610,30 Stunden Arveitsbereitschaft in der Zeit

vom 1. Juli bis 18. Oktober 1953 eine weitere Forderung

in Hthe von 1.169,60 DM. Die Kl&gerin hat beantragt,

das beklagte Land zur Zahlung von 1.697,52 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Januar 1956 zu
verurteilen,

Das beklagte ILand hat um Abweisung der Klage ge-

beten und vorgetragen, der Tagesdienst der Klégerin ent-

halte Uberwiegend Arbeitsbereitschaft und konne daher

nicht als volle Arbeiiszeit beriicksichtigt werden. Die
Hachtstunden seien als Zeiten reiner Bereitschaft weder

der Arbeitszeit zuzurechnen noch komme fiir sie eine Ver-

gitung in Betracht. Abgesehen davon handele es sich, so-

weit bei der Kligerin die t&gliche Arbeitszeit von 8 Stun-
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den Uberschritien worden sei, nicht um Uberstunden, weil
die regelméfBige Arbeitszeit in zulédssiger Veise iiber
48 Vlochenstunden hinaus verliéngert worden sei und daher
die tarifméBige Vergiitung der von der KlHgerin geltend
gemachten Stunden mit umfasse. Im iibrigen seien die An-
spriiche verwirkt; zumindest stehe ihnen der Einwand der
unzulissigen Rechtsausiibung entgegen.

Das Arbeitsgericht hat das beklagte Land zur Zahling
von 788,33 DM nebst den geforderten Zinsen verurteilt
und in Ubrigen die Klage abgewiesen. Hiergegen haben beide
Farteien Berufung eingelegt. Mit Urteil vom 26. Mirz 1958
hat das Landesarbeitsgericht die Berufdng des beklagten
Landes zurilickgewiesen und auf die Berufung der Kligerin der
Klage in vollem Umfang stattgegeben. -

iiit der zugelassenen Revision verfolgt das beklagte
Land das Ziel der ¥lagabweisung weiter. Die Klégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht Zwar davon
aus, daf die Beantwortung der Frage, ob und in welchem Um-
fang die Kligerin Uberstunden geleistet hat, davon abhiingt,
welches die flr ihr Arbeitsverhiltnis regelméBige Arbeits-
zelit ist. Wenn es aber zu dem Brgebnis gelangt, diese be-
trage flr die im AuBendienst der Strafanstalt tdtige Klé-
gerin 72 Viochenstunden, weil bei den Wochen- und Tageskommanz
dos in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft anfalle, so
kann das keine Zustimnmung finden.

Das Arbveitsverhiéltnis der Kliagerin, die als Ange-
stellte im Strafvollzugsdienst des beklagten Landes steht,
unterlicgt nach § 1 Abs. 1 ATO und § 1 Abs. 1 Buchst. b
T0.A diesen Tarifordnungen. Gem#B § 8 Abs. 1 ATO betrigt
die regeluiBige Arbeitszeit fiir Arbe’ter und Angestellte
im ffentlichen Dienst 48 Wochenstunden.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtse'mwalt www.prinz.law

N o,
T
Y

Jedoch bestimmt Nr. 1 ADO zu § 2 TO.A in der Fassung
der 3. inderung vom 30. Januar 1942 (RGBL. 1942 I S. 54)
fir Angestellte ergiinzend, daBl als deren regelméfiige Ar-
beitszeit die Arbeitszeit der Beamten gilt, soweit diese
auf mehr als 48 VWochenstunden festgesetzt ist. Im vor-
liegenden Fall kann indessen dahingestellt bleiben, ob
fir die in der Justizverwaltung, vor allem im Strafvoll-
zug tidtigen Beamten des beklagten Landes in dem der Klage
zugrunddliegénden Zeitraum vom 27. April bis 18.0ktober
1953 eine iiber 48 Stunden wéchentlich hinaus verlingerte
Arbeitszeit bestand. Insbesondere bedarf es keiner Priifung,
ob die in § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die Arbeitszeit
der Beamten vom 13. Mai /9. September 1938 (RGBl. I, S.
59%, 1166), die damals im Lande Nordrhein-Westfalen (NRV)
noch galt, auf 51 Wochenstunden festgesetzte Arbeitszeit
iberhaupt durch Ziff. 1 der Kontrollratsdirektive (KRDir.)
Nr. 26 vom 26. Januar 1946 (ABLKR 1946, S. 115), wie das
Berufungsgericht meint, oder etwa durch § 11 der 3.Spar-
verordnung des Landes NRW vom 19. Mirz 1949 (GVBl. NRW
1949, S. 29) auf eine 48-stiindige Wochenarbeitszeit herab-
gesetzt worden ist. Denn die Einfiihrung einer diese
Stundenzahl iUberschreitenden Arbeitszeit fir Beamte gilt
auf Grund der Nr. 1 ADO zu § 2 TO.A fir Angestellte nur,
wenn die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 oder Abs. 2 AZO
gegeben sind, nicht aber unabhingig davon. Hiernach kann
die oberste Dienstbehorde in Betrieben und Verwaltungen
u.a. der Linder die fiir Beamte gliltigen Dienstvorschrif-
ten Uber die Arbeitszeit auf Arbelter und Angestellte
tibertragen (Abs. 1 aa0). Die Dienstvorschrifien fiir Beamte
gelten mangels abweichender Einzelabrede, Dienstverein-
barung (Dienstordnung) oder Tarifvertrag (Tarifordnung)auch
ohne .bertragung Tir solche Angestellte von Korperschaften
des tifentlichen Rechts (z.B. also der Linder), die gemein-
sam mit Beamten beschiftigt werden (Abs. 2 aal). Die durch
§ 13 AZO fiir Angestellte nur in diesen beiden Fgllen zuge-
lassene Ersetzbarkeit der Arbeitszeitbestimmungen der AZO
durch die beamtenrechtlichen Arbeitszeitvorschriften soll
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in ¢ffentlichen Betrieben und Verwaltungen, in denen Beamte
und fingestellte beschiftigt sind, die im Einzelfall aus
praktischen Griinden notwendige oder doch zweckméfBige An-
gleichung der Arbeitszeit ermiglichen. Zwar betrifft diesc
Bestimmung nur die 6ffentlich-rechtliche Seite der Aus-
dehnung der Arbeitszeitvorschriften fiir Beamte, n#mlich
den Arbeitsschutz der Angestellten, ihm entspricht aber
auf der tarif- bezw. privatrechtlichen Ebene die Nr. 1 ADO
zu § 2 TO.A, die mit demselben Ziele wie § 13 AZO cdurch
die Festlegung der verlingerten Arbeitszeit der Beamfen
als regelmiBige Arbeitszeit der Angestellten auch deren
tarifliche Verpflichtung zu ihrer Einhaltung begriindet so-
wie die vergiitungsrechtliche Seite regelt (vgl. § 2 Abs. 1
T0.A). Dieser innere Zusammenhang beider Regelungen recht-
fertigt es, die Nr. 1 ADO zu § 2 TO.A einengend dahin aus-
zulegen, daB die Festsetzung einer 48 Wochenstunden iiber-

@
@
>
5

schreitenden Arbeitszeit fiir die Beamten nach diesen Vor-
schriften nur unter den Voraussetzungen des § 13 AZO auch
fiir die Angestellten gilt. Es ist kein Bediirfnis der sffent-
lichen iland erkennbar, das eine Koppelung der Arbeitszeit
der Angestellten an eine léngere Arbeitszeit der Beamten
schlbchthin und iiber die Fille des § 13 AZO hinaus fordern
kénnte, so daB eine solche Regelung nicht als von der 70.A
gewollt angenommen werden kann.

Im vorliegenden Fall fehlt es aber an den Voraus-

setzungen des § 13 AZC. Denn eine Ubertragung der fir die
Beanten gﬁltigen Arbeitszeltvorschriften auf die Angestell-
ten 1.5. des Abs. 1 erfordert eine Arbeitszeitregelung fiir
das nicht beamtete Personal unter Verweisung auf die be-~
amtenrechtlichen Bestimmungen. Line solche Regelung ist je~
doch entgesen der Ansicht der Revision in der Verfligung
des Irilheren Teichsjustizministers vom 20. lirz 1939 (I p18
131) keinesfalls zu finden. Diese beschrénkt sich vielmehr
aufl die IFeststellung, dal bei Anwesenheitsdienst von Be-
legschaitsnitgliedern in der Vohnung eine nicht vergitungs-
pflichtige Rufbercitschiaft vorliege. Aber auch § 13 4bs. 2
AZ0 greift hier nicht ein. Dem steht schon entgegen, daB
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eine gemeinsame Beschiftigung von Angestellten und Be-
anten in der Strafanstalt Anrath i1i.S. dieser Bestimmung
nicht vorlicgt. Wenn das RAG (ARS 40, 247 /249 f.7) es in
dieser Hinsicht fiir § 13 Abs. 2 AZ0 hat geniigen lassen,
daBl neben Angestellten auch Beamte in einer Verwaltung
tétig sind, und wenn es weiter zum Ausdruck gebracht hat,
in einem solchen Falle sei dieselbe Arbeitszeit fiir beide
Gruppen von Bediensteten ein selbstverstdndliches Er-
fordernis einer geordneten Verwaltung, so vermag dem der
Senat in dieser Allgemeinheit nicht zu folgen. Denn es
ist nicht zu lUbersehen, daBl sich die Rechtsstellung der
Angestellten und iliberhaupt der Arbeitnehmer im Sffent-
lichen Dienst, die sich in einem privatrechtlichen Normen.
unterworfenen Arbeitsverhidltnis befinden und ihrem Dienst-
herrn gleichgeordnet gegeniiberstehen, grundsétzlich von
dem auf Uber- und Unterordnung beruhenden Rechtsverhilt-
nis der Beamten unterscheidet. Hiervon ausgehend erscheint
es angezeigt, Bestimmungen, die den Rechtsstatus der An-
gestellten demjenigen der Beamten angleichen sollen, eng
auszulegen, damit die wesentlichen Unterschiede zvwischen
Beamten und Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst nicht
verwischt werden. Eine gemeinsame Beschiftigung von Ange-
stellten mit Beamten i.S. des § 13 Abs. 2 AZO ist daher
erst dann anzunehmen, wenn die Tdtigkeiten im Dienstbe-
trieb der Beamten und Angestellten so ineinander iiber-
greifen, daB eine geordnete Verwaltung ohne einheitliche
Arbeitszeit gar nicht durchfihrbar ist {vgl. =auch Denecke,
AZO, 4. Aufl., § 13 Anm. 1; Erdmann-MeiBinger, AZO,

5. Aufl. s+ 1934, Erl. zu § 10 Anm. IV Ziff. 1l; PFischbach,
DBG, 2. Aufl., § 16 Anm. III). Dafiir, daB das in der
Strafanstalt Anrath der all ist, bieten die Feststellun-~
gen des angefochtenen Urteils keinen Anhalt.

Kenn demnach eine 48 Wochenstunden iiberschreitende
Arbeitszeit der Beamten im Wege iiber Nr.l ADO zu § 2 T0.A
flilr die Klidgerin nicht verbindlich sein, so ist es auch
unbeachtlich wenn die Beklagte unter Hinweis auf diese-

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 =

Vorschrift geltend macht, fiir Beamte im AuBendienst sei
bis Oktober 1955 sogar eine Arbeitiszeit von mehr als

48 Yochenstunden in der Veise festgelegt gewesen, daB
deren Dauer im einzelnen sich aus der Natur der Auf-
sichtstédtigkeit in Verbindung mit dem fiir die Gefangenen
bestehenden Tagesstundenplan ergeben habe, ganz abge-
sehen davon, ob eine derartige Arbeitszeitregelung nach
§ 1 der Verordnung liber die Arbeitszeit der Beamten vom
13. lizi/9. September 1938 liberhaupt zuléssig war.

Aber auch wenn man die Linfilhrung einer solch unbe-
stimmten Arbeitszeit als regelmidBige Arbeitszeit fir
méglich hiilt, kdnnte sie ebensowenig nach Mafgabe des
§ 8 Abs. 2 S. 1 T0.A fiir die Kligerin Geltung erlangt
haben, wie die Revision glaubt. Auf Grund dieser Bestim-~
mung kann eine von der 48-stiindigen Wochenarbeitszeit
des Abs. 1 aa0 abweichende regelmédfliige éfbeitszeit inner-
halb der CGrenzen der AZQ durch Dienstorénung oder Ar-
beitsvertrag festgesetzt werden. DaBl eine Arbeitszeit
der in Rede stehenden Art gemil einer etwa noch in Kraft
pefindlichen Dienstordnung i.S. des § 16 Abs. 1 A0GO
(vgl. ADO zu § 8 ATO) fir die Kldgerin gelte, hat das be-
klagte Land selbst nicht behauptet.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dJdaB
eine solche Arbeitszelt auf Grund einer stillschweigenden
Vereinbarung der Parteien Inhalt des Arbeitsvertrags der
Kligerin geworden ist, selbst wenn man das Zustandekommen
einer solchen Vereinbarung zugunsten des beklagten Landes
uriterstellt. Zwar kann nach dem in diesen Zusammenhang
allein in Betracht kommenden § 7 Abs. 2 AZO die regel-
méBige Arbeitszeit Uber 60 Wochenstunden hinaus verliéngert
werden, wenn ein Tarifvertrag oder eine Tarifordnung die
Erméchtigung hierzu gibt. Dafiir geniligt eine Rahmenbemtim-
mung, wie sie § 8 Abs. 2 S§. 1 ATO enthiédlt. Erforderlich
ist aber, dafBl in die regelméBige Arbeitszeit, d.h. hier
in die 48-stindige Arbeitswoche, regelmdfBig und in erhebh-
lichem Umfang Arbeitsbereitschaft fiéllt. Das ist jedoch
entgegen der Auffassung der Revision, die in der THtigkeit
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der Kl&gerin Arbeit im r.eigentlichen Sinne nicht sehen
will, nicht der Fall., Wann Arbeitsbereitschaft oder '
Arbeit vorliegt, bestimmt sich danach, welche Arbeilt

an sich im Eingelfall von dem Arbeitnehmer zu erbringen
ist. Arbeitsbereitschaft ist also von der vertraglich
geschuldeten Leistung her, die den Wesensgehalt des Ar-
beitsverhédltnisses ausmacht und ihm das Geprége gibt,

zu erfassen undAbzugrenzen. Dieser gegeniiber stellt sie,
weil auf die Bereitschaft zur Verrichtung der Arbeit be-
schrinkt, eine mindere Leistung des Arbeitnehmers dar.
Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils besteht
nun die der Klégerin als Aufsichtskraft bel der Straf-
anstalt Anrath auf Grund ihres Arbeitsvertrags obliegende
Leistung in der stiéndigen und unmittelbaren Beaufsichti-
gung der ihr anvertrauten Gefangenen zur Durchfithrung

des Strafvoll.ugs und zur Verhinderung von Fluchtver-
suchen. Ist das aber ihre Arbeit, so ist es begrifflich
ausgeschlossen, darin eine Bereitschaft zu dieser Arbeit

in irgend einer Form 2u sehen. Mit Recht behandelt daher
das Berufungsgericht diesen Bewachungsdienst der Klidgerin
als Vollarbeit. Damit war diese, wie sich aus den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts weiter ergibt, bei
Vochenkommandos in der Regel téglich von 530 - 12°° una
von 13°° - 21°° @ sowie bei Tageskommandos vom Abmarsch
bis 12°° und von 13°° - 1900,’ ¢ in der Woche insgesamt
withrend mindestens 48 Stunden betraut. Da also innerhalb
der regelmidBigen Arbeitszeit des § 8 Abs., 1 ATO Uberhaupt
keine Arbeitsbereitschalt angefallen ist, fehlt es an den

Voraussetzungen Fiir eine Arbeitszeitverlingerung gemiSB
¢ 7 Abs. 2 AZO. Bine etwa mit diesem Inhalt getroffene
Vereinbarung der Parteien ist daher wegen VerstoBes gegen
eine zwingende Vorschrift der AZO gemdf § 134 EGB nichtig.
Die regelm8Bige Arbeitszelt der im AuBendienst tati-
gen Kligerin betrdgt demnach entsprechend der Vorschrift
des § 8 Abs. 1 ATO 48 Wochenstunden. Den dariiber hinaus-
gehenden Dienst hat die Kligerin durch Uberstunden ge-
leistet, filir die sie dic norumale Verglitung beanspruchen
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kann, auch wenn sie nicht innerhalb der Grenzen der
gesetzlichen Arbeitszeit liegen (vgl. BAG 5, 86 /937).

Da die Kliégerin nach den Feststellungen des Be-
rufungsurteils unstreitig Anwartschaft auf eine Uber
dic reichsgesetzliche Versicherungspflicht hinausgehehde
Alters- und ilinterbliebenenversorgung unter Beteiligung
des Dicnstberechtigten hat, kommt filir eine Abgeliung
der Uberstunden die Nr. 3 /DO zu § 2 TO.A in Betracht.

Diese Vorschrift ist nicht etwa durch Ziff. 5 der
KRDir. Nr., 26 vom 26, Januar 1946 abgedndert oder aufge-
hoben worden. Zwar heifit es dort, daB alle Uberstunden
abzugelten sind, wihrend das in Fr. 3 ADO zu § 2 TO.A
nicht vorgesehen ist. Wie jedoch aus Ziff. 1 und 7 der
KRDir. Nr. 26 zu entnehmen ist, die den deutschen Be-
horden die Durchfithrung der in der Direktive enthaltenen
Anordnungen aufgeben, handelt es sich bei dieser nur um
eine fiir die dort angeprochenen Stellen verbindliche
Beltanntgabe der Absichten des Kontroilrats, nicht gber
um die Schaffung materiellen Arbeitsrechts, das die be-
stehcende deutsche Rechtsordnung unmittelbar beeinflufite
und abdnderte. Diese Auffassung findet ihre Bestidtigung
in Ziff. 5 der am 29. April 1947 ergangenen KRDir. Nr.51,
in der ausdriicklich hervorgehobenwird, daB Direktiven nicht
fiir die deutsche Bevdlkerung in ihrer Gesamtheit, sondern
nur fliir diejenigen Personen bindend sind, an die sie ge-
richtet werden.

DaBl die Kligerin in den 5 aufeinanderfolgenden
Vochen vom 27. April bis 30. Mai 1953 und den 19 Wochen
vom 7. Juni bis 18. Oktober 1953 regelmifige Uberstunden
i.S. der Nr. 3 Buchst. B ADO zu § 2 TO.A verricntet hat,
da3 diese zur Bewidltigung der Arbeit notwendig waren und
dem Willen des Leiters der Strafanstalt entsprachen, hat
das beklagte Land nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts nicht in Abrede gestellt. Ein Anspruch
der Kligerin auf Gberstundenabgeltung nach MaBgabe der
Nr. 3 Buchst. B ATO zu § 3 TO.A ist auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil es sich um eine Kannvorschrift hen-
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delt, die die Bezahlung angefallener Uberstunden in das
Belieben des 6ffentlichen Dienstherrn stellt, wie die Revi-~
sion geltend macht. Das hat der Senat bereits im Urteil
vom 17. April 1957 (BAG 5, 86 /91 f./) verneint, auf das
hier verwiesen werden kann.

Viie der Senat weiter in dem zur Verdffentlichung
bestimmten Urteil vom 1C. Juni 1959 - 4 A 2R 567/56 -
erzannt hat, setzt aber die Uberstundenabgeltung gemif
Nr. 3 Buchst. B ADO zu § 2 TO.A voraus, daddie in den
Uberstunden erbrachten Dienstleistungen die vollen ver-
traglichen Arbeitsleistungen sind. Einen normalen Be-
wachungsdienst der oben erwidhnten Art hatte die Klidgerin
indessen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
jedenfalls nicht wdhrend des Einschlusses der Gefangenen
bei Tages- und Wochenkommandos von 12 - 1300 s
. Wahrend dieser Zeiten

% und bei

letzteren auBerdem von 21 - 530‘
beschrénkten sich ihre Dienstobliegenheiten vielmehr dar-
auf, am Einsatzort anwesend zu sein, um bei Ausbruchs-
versuchen oder Notstinden der Gefangenen u.8. sofort
eingreifen zu konnen. Im Ubrigen konnte sie ihre Mahlzei-
ten einnehmen bezw. sich zur Ruhe begeben.

Darin liegt jedoch keine Arbeitsbereitschaft,wie das
Landesarbeitsgericht neint. Arbeitsbereitschaft besteht
.Zeiten, in denen vom Arbeitnehmer eine

nimlich nur in s
wache Ach#tsankeit, wenn zuch im Zustande der Entspannung/
verlangt wird (vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil vom 10, Juni. 1959 - 4 AZR 567/56), Das trifft fur
die Kligerin wihrend der Zeiten des Einschlusses der Ge-
fangenen nicht zu. Denn dafiir, daB sie sich bei der Essens-
einnahme und der Nachtruhe stets in "wacher Achtsamkeit®
befunden hat, ergeben die Feststellungen des Berufungs-
urteils niichts. Da die Klégerin sich nach diesen vielmehr
lediglich cm Einsatzort aufzuhalten hatte, um der Bewachmg
dienende MaBnahmen im Bedanisfalle ergreifen, d.h, ihre
volle vertragliche Arbeitstédtigkeit unverziiglich avfnehmen
zu kdnnen, handelt es sich um Bereitschaftsdienst, wie

der JSenat filr solche Fille in dem gerade erwihnten Urteil
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entschieden hat.

Allerdings ist auch die aus Anlafl von Bereitschafts-
diensf im betrieblichen Interesse vom Arbeitnehmer aufge-
wandte Zeit jedenfalls, soweit die Intlohnung in Frage
steht, der Arbeitzeit zuzurechnen. Jedoch sind die durch
solchen Dienst entstandenen Jberstunden, die keine volle
vertragliche Arbeitsleistung enthalten, nach der Entschei-~
dung des Senats vom 10. Juni 1959 nicht nach MaBgabe der
Nr. 3 Buchst. B ADO zu § 2 TO.A abzugelten, aber auch nicht
nach éer Besonderen Dienstordnung (BDO) fiir die auf Privat-
dienstvertrag beschiéiftigten Gefolgschafismitglieder der
Reichsjustizverwaltung vem 17. Juni und 29. November 1938
(DJ 1938, S. 964, 1897) i.d.F. vom 3. Januar 1940 (DJ 1940,
S. 64), auf die sich das Landesarbeitsgericht in diesem
Punkte anscheinend stiitzt. Dort heiBt es zu § 2 TO.A, daB
zur Fesitstellung der abzugeltenden Uberstunden, die wihrend
der Mehrarbeit geleistete Arbeitsbereitschaft mit 50 ¢ der
Arbeitszeit bewertet und demgemidB mit 50 % der Betrige ver-
giitet wird, die fiir Uberstunden bei voller Arbeitsleistung
fiir den gleichen Zeitraum gewihrt werden. Ob diese BDO fiir
das nichtbeantete Personal der Justizverwaltung des heklag-
ten Londes iiberhaupt noch Geltung hat, kann dahinstehen.
Jedenfalls kann sie hier deshalb keine Anwendung finden,
well sie sich schon dem VWortlaut nach lediglich auf Arbeits-
bereitschaft in dem oben erwihnten Sinne bezieht; dafli auch
Bereitschaftsdienst von dieser Regelung miterfaBt werden
sollte, 148t sich der BDO nicht entnehmen. Vielmehr bestimmt
sich nach §§ 611, 612 BGB, ob und inwieweit fiir die Ab-
leistung von Bereitschaftsdienst eine Vergiitung geschuldet
wird. .

Sowelt die Klégerin nun hiernach Anspriiche geltend
machen kann, sind diese schon nach allgemeinen Rechts-
grunésitzen auch ohne Beriicksichtigung des § 4 Abs. 4 S. 2
TVG weder verwirkt, noch unterliegen sie dem Einwand der
urizulissigen Rechtsausiibung, wie die Revision meint. DaB
die Xligerin Anspriiche aus dem Jahre 1953 erst kurz vor
Ablauf der fiir Lohn-~ und Gehaltsanspriiche gemif § 196
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Nr. 8 BGB geltenden Verjdhrungsfrist von 2 Jahren erhoben
hat, ist im vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Denn der
reine Zeitablauf fithrt noch nicht zur Verwirkung eines
Rechts (vgl. BAG, AP Nr. 30 zu § 3 TO.A). Besondere Um-
stinde aber, die die verspiétete Geltendmachung als unver-
einbar mit Treu und Glauben oder gar als ein den Binwand
der unzulidssigen Rechtsausiibung begrindendes, groblich
unanstindiges Verhalten der Kliégerin erscheinen lassen
konnen, sind von dem beklagten Land weder vorgetragen
noch sonst erkennbar.

Jedoch kommt es nach den vorstehenden Ausfithrungen
fiir die Frage der Vergiitung des von der Kligerin im Klage-
zeitraum liber die regelmidfliige Arbeitszeit von 48 Viochen-
stunden hinaus dem beklagten Land geleisteten Dienstes
darauf an, inwieweit die Uberarbeit die normalen vertrag-
lichen Arbeitsleistungen, d.h. den iiblichen Bewachungs-
dienst, zum Inhalt hatte und inwieweit die Klédgerin ledig-
lich Bereitschaftsdienst verrichtet hat. Dazu enthilt
das angefochtene Urteil keine ausreichenden Feststellun-
gen. Da diese selbst zu treffen dem Revisionsgericht ver-
wehrt ist, war das Berufungsurteil aufzuheben . und die
Soche zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Lendesarbeitsgericht zuriickzuverveisen, §§ 564 Abs. 1,
565 Abs. 1 ZPO.

Abgesehen von der nachzuholenden Ermittlung der fir
Vollarbeit und fiir Bereitschaftsdienst im Klagezeitraum
in Betracht kommenden Uberstundenzahlen, wird das Be-
rufungsgericht bei der I'eststellung der fiir Vollarbeit
zugrundezulegenden JUberstundenverglitung nicht auBer acht
lassen diirfen, daB die Kldgerin auf die Uberstundensitze
der Tarifvertrige vom 11l. Februar 1952 und vom 31. Juli
1955 grundsiitzlich Anspruch nur dann hat, wenn sie tarif-
gebunden ist. AuBenseitern stehen die tariflich verein-
barten Drhthungen der urspriinglichen Vergﬁtungssﬁtze der

Hr. 3 ADO zu § 2 TO.A nicht zu, es sei denn, daB die
Tarifvertrige etwa mit Ricksicht auf eine entsprechende
Vereinbarung fiir das Arbeitsverhiéltnis der Klégerin Gel-
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tung haben (vgl. BAG 5,122 /TI24/), was gegebenenfalls noch
festzustellen widre. Soweit ein Vergitungsanspruch fiir den
Bereitschaftsdienst in Frage steht, wird das Landesarbeits-
gericht angesichts des Vortrags des beklagten Landes, die
Kldgerin sei durch ihre bisherige Entlohnung in vollem Um~
fang abgegolten, weiter priifen miisse:, ob nicht eine aus-
driickliche oder stillschweigende Vereinbarung der Parteien
dahin zustande gekommen ist, daB durch Gehalt und Be-
schéftigungstagegeid auch der Bereitschaftsdienst mit ab-
gegolten sein sollte. Ist das nicht der Fall, so wird zu
beachten sein, daB gemdf § 612 Abs. 1 BGB eine Vergiitung
dann als stillschweigend vereinbart gilt, wenn die Dienst-
leistung den Umstinden nach nur gegen eine Verglitung zu
érwarten ist. Bei der Pr’ifung, ob das fiir die Klégerin
zutrifft, wird das Berufungsgericht nicht iibersehen diirfen,
daB Nr. 3 ADO zu § 2 TO.A selbst bei Verrichtung der
vollen vertraglichen Arbeit nur in bestimmten Fillen

und nur unter besonderen Voraussetzungen einen Abgeltungs-
anspruch gewihrt. Ist an sich ein Anspruch zu bejahen, so
wird davon auszugehen sein, dafl nur eine angemessene Ver-
glitung geschuldet wird. Denn nach dem auch das Arbeits-
verh&ltnis hinsichtlich der Entlohnung beherrschenden
Aquivalenzprinzip kann fiir Bereitschaftsdienst grundsitz-
lich nicht dasselbe Entgelt gefordert werden wie fiir die
volle Leistung (vgl. RAG, ARS 36, 345 /3467).

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Dr. HMartel
Wichmann ist
in Urlaub

Dr. Poelmann

Schuchert Dr. Schwennicke
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