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Gesetz: BAT § 23 a §§ 22, 23; Tarifvertrag iiber den Bew#hrungs-

aufstieg vom 25, Mirz 1966

Leitsdtze:

Fiir den ‘Beginn der Bewidhrungszeit nach § 23 a BAT kommt
es nicht auf den Zeitpuﬁkt an, an dem der Angestellte
durch den Arbeitgeber férmlich eingruppiert worden ist.
Die Bewdhrungszeit beginnt vielmehr an dem Tage, an dem
die iiberwiegend auszuilbende Tatigkeit die Merkmale der
Vergiitungsgruppe erfilllt, aus der der Angestellte im Wege
der Bewdhrung in eine hdhere Verglitungsgruppe aufriicken

kann.,

Aktenzeichen: 4 AZR 273/68
Urtell des BAG vom 5. Marz 1969
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 5. Mirz 1969 durch den

Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr, Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter

Karpf und Schulz-Rupp fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesartcitsgerichts Bremen vom 27. Mirz 1968
- 1 Sa 92/67 - wird auf Kosten der Beklagten

zurickgewiescn,

Von Rech+ts
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem 1., Juli 1955 beéi der Be-
klagten als Sachtearbeiter im Landesamt fiir Wiedergut-
machung beschdftigt. Seit dem 1. April 1956 ist er
auBerdem Vertrcter des Abteilungsleiters der Abteilung
1. Seither erhielt der Klidger Verglitung nach VergGr,
VIt ©0.A, Ab 1, Juni 1963 wurde der Kldger in die
VergGr, V t BAT hthergruppiert. Die Tatigkeit des Kl&-
gers blieb unverdndert.

Der Kldger hat die Ansicht vertreten, daB er seit
dem 1. April 1956, mindestens aber seit dem 1. Januar
1560 QMitigkeiten ausiibe, die der Faligruppe 1 der
VergGr. V b TO.A/BAT entsprichen. Er erfiille deshalb
zuch die Voraussetzungen der .Fallgruppe 2 VergGr. IV b

ZAT in der PFassung des Tarifvertrages iiber den Bewdhrungs-

aufstieg vom 25, Mdrz 1966 mit der dort geforderten
6-jihrigen Bewidhrung und habe demgemdB ab 1, Januar 1966
Anspruch auf Verglitung nach VergGr. IV b BAT.

Der Kléger hat Feststellung begehrt, 1, daB seine
Jatigkeit seit dem 1. Januar 1960 den Tatigkeitsmerk-
malen der VergGr. V b TO.A/BAT entspricht und 2, daB
dic Beklagte verpflichtet ist, ihm ab 1. Januar 1966
Vergitung nach VergGr. IV b BAT zu zahlen.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die
Auffassung vertreten, dem Klédger konne Anspruch auf Veir-
glitung nach VergGr. IV b frithestens ab 1. Juni 1969 zu-
stehen, da die 6-jihrige Bewdhrungszeit erst mit dem
Zeitpunkt seiner Hohergruppierung am 1. Juni 1963 bte-
ginne,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Mit
seiner Berufung hat der Klédger beantragt festzustellen,
daf3 die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab 1. Januar 1966
Vergiitung nach VergGr. IV b Fallgruppe 2 in der Fassung
des Tarifvertrages iiber den Bewdhrungsaufstieg vom
25, Miarz 1966 zu zahlen, hilfsweise,dall die Tdtigkelt
des Klidgers scit dem 1. Januar 1960 den Tatigkeitsmerk-
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malen der VergGr. V b TO.A/BAT entspricht. Das Landes-

arbeitsgericht hat der Berufung stattgegeben und nach

dem Hauptantrag des Klégers in der Berufungsinstensz
erkannt. Die Kosten beider Rechtsziige sind der Beklagten
auferlegt worden.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klageabweisung weiter, Der Kldger bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Zutreffend .nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB
dem Kléger ab 1. Januar 1966 Vergiitung nach VergGr.
IV b BAT in der Fassung des Tarifvertrages iliber den
Bewithrungsaufstieg vom 25. Mirz 1966 (TV) zustcht. Denn
der Kldger erfiillt die Voraussetzungen der Fallgruppe 2
dieser Verglitungsgruppe. Hiernach sind u.a. dic inge-
stellten in die VergGr. IV b hoherzugruppieren, die ein
mit dem Hinweiszeichen * gekennzeichnetes Merkmal der
VergGr. V b erfiillen, wenn sie sich sechs Jahre in
einer Tétigkeit dieser Vergiitungsgruppe bewdhrt haben.
Dabei stehen den Zeiten in VergGr. V b solche Zciten
gleich, die vor dem 1l. Januar 1960 in Tdtigkeitcen ver-
bracht worden sind, die erst aufgrund des Tarifvcirtrages
vom 15, Januar 1960 als Tétigkeiten der VergGr. V b be-
wertet worden sind. Wenn das Laendesarbeitsgericht aus-
fihrt, die Tatigkeit des Kligers erfiille schon seit
1956 die Merkmale der Fallgruppe 1 der VergGr. V b TO.A.
in der Passung des Tarifvertrages vom 15, Januzr 1960,
so ist das revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, Das
Landesarbecitsgericht begriindet ndmlich im Rahmen seincs
Beurteilungsspielraumes (vgl. BAG 4, 152 = AP Nr. 18
zu § 3 T0.A) grindlich und ausfiihrlich, daB der Xldger
fiir seine Aufgaben als Sachbearbeiter im Landcsemt fiir
Wiedergutmachung im Sinne der Tarifnorm griindliche,
umfassendé FPachkenntnisse bendtigt und in vollem Umfange
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selbstandige Leistungen erbringt. Auch die Revision
erhebt gegen diesc Bewertung der T&tigkeit des Klégers
durch das Berufungsgericht keine Einwendungen. Danach
ist davon auszugehen, daB der Kléger am 1. Januar 1966
mindestens sechs Jahre lang die Merkmale der 1, Fall-
gruppe der VergGr. V b erfiillt hat. Die genannte Fall-
gruppe trigt seit dem TV iiber den Bewdhrungsaufstieg
das geforderte Hinweiszeichen *, Auch stellt.diec Be-
klagte nicht in Abrede, daB sich der Klédger in seiner
Tatigkeit bewdahrt hat (vgl. § 23 a Abs. 2 Ziff, 1 BAT).

Die Revision wendet sich jedoch gegen diec Auffas-
sung des lLandesarbeitsgerichts, die nach Fallgruppe 2
VergGr. IV b BAT erforderliche Bewdhrungszeit von scchs
Jahren beginne, wenn nicht schon friher, dann jeden-
falls mit dem 1., Januar 1960 und nicht erst mit dem
Tage der férmlichen Hohergruppierung des Klégeré durch
d¢ic Beklagte ab 1. Juni 1963. Wenn in § 23 a Abs, 2
Ziff., 1 und 2 BAT die Bewdhrungszeit in der Vergiitungs-
gruppe, aus der der Angestellte im Wege des Bewihrungs-
aufstiegs aufriicke, an dem Tag bteginne, an dem der 4An-
gestellte aufgrund dieser Vorschrift in die Vergiitungs-
gruppe "eingruppiert" worden ist, so sei darunter, wic
dic Revision meint, der Zeitpunkt zu verstchen, von
dem an der Angestellte vom Arbeitgeber fdrmlich in dic
hohere Vergitungsgruppe eingruppiert worden sei, Da-
runtcer versteht die Revision offensichtlich die Er-
klirung der Beklagten, der Kléger sei ab 1. Juni 1963
Angestellter der VergGr. V b BAT. Das Wort "eingrup-
picrt" bezeichne ndmlich den "Formalakt" der Ein-
gruppiefung durch den Arbeitgéber und nicht etwa die
allein durch die THtigkeit bedingte Erfillung von
datigkeitsmerkmalen., Die Auffassung der Revision wird
vom Bundesminister des Innern und von der Tarifgemein-
schalt Deutscher Ldnder mit Stellungnabhmen vom 28, MEry
bow, 8., April 1968 zu einer Anfragc des Landesarbeits-
serichts Dilsseldorf in einem dort anhdngig gewesenen
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Rechtsstreit - 3 Sa 13/68 - geteilt. Die Stellung-
nahmen haben dem Senat vorgelegen (vgl, hierzu auch
Crisolli in Anmerkung zu AP Nr. 13 zu §§ 22, 23 BAT;
Kraegeloh in "Das Recht im Amt", 1968, S. 205;
Uttlinger, Kommentar zum BAT, § 23 a Erliuterung 4
S. 132 h sowic die auf S. 132 g unter Ziff., 3 dort-
selbst zitierten Stellungnahmen des Bundesministers
des Innern vom 16, Januar 1968 und des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen vom 8, April 1968).
Der Senat vermochte jedoch der Auffassung, die
Bewdhrungszeit flir den Angestellten beginne erst an dem
Tage, an dem der Angestelite durch den, Arbeitgchber
f8rmlich in die der Tdtigkeit des Angestellten gemiifle
Vergiitungsgruppe cingruppiert worden sei, nicht zu
folgen, Vielmehr hélt der Senat daran fest, daB es
fiir den Beginn der Bewdhrungszeit nicht auf einen
formlichen Akt der Ein- oder Hohergruppilerung des
Angestellten durch den Arbeitgeber, sondern lcdiglich
darauf aznkommt, ab wann die iiberwiegend auszuilkbcnde
Tatigkeit dic Tatigkeitsmerkmale der Vergiitungsgruppe
erfiillt, aus der der Angestelltec bei Bewdhrung (vgl.
§ 235 a Abs., 2 Ziff. 1 BAT) aufsteigt (vgl. BAG AP
Nr. 13, 18 zu §§ 22, 23 BAT; Urteil des Senats vom
28, August 1968 in 4 AZR 464/67, demndchst AP Nr., 2
zu § 23 a BAT; Bohm-Spiertz, BAT, § 23 a Anmerkung 3
ziffer (3); Neumann-Duesberg, AR-Blattei, Uffentlicher
Dienst, III B; Scheuring in "Die Personalvervirctung",
1966 S. 99 /1037; Riege in "Arbeit und Recht", 1969
S. 12 £f.). Denn eingruppiert ist kraft Tarifautomatik
ein Angestellter in eine bestimmte Vergiitungsgruppe,
die Tiir die tarifliche Mindestvergiitung und fiir andecre
Mindegtarbeitsbedingungen wie 2z.B, die Dauer des Er-
holungsurlaubs maBgebénd ist (vgl. § 4 Absitze 1 und
3 TVG), allein dadurch, daB seine iiberviegend cuszu-.’
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iUbende Tidtigkeit die Merkmale einer Vergitungsgruppe
erfiillt (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-—
gerichts seit der Grundsétzentscheidung vom 23, Sep-
tomber 1954, BAG 1, 85 = AP Nr. 1 zu § 3 T0.A).

Es ist kein Grund ersichtlich, den Begriff "ein-
gruppicren® in § 23 a BAT anders aufzufasscn als in
den §§ 22, 23 BAT, in denen davon gesprochen wird, daB
. der Angestellte "eingruppiert wird" oder "einen An-
spruch ... eingruppiert zu werden" hat. Wenn auch der

Wortlaut der §§ 22, 23 BAT den Gedanken nahelegen konnte,

die Ein- oder Hohergruppierung eines Angestellten erfor-
derc einen fdrmlichen Akt des Arbeitgebers, durch den
der Angestellte in einc bestimmte Vergiitungsgruppe ein--
gereiht wird, werden in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts auch von der Be-
©legton diese Bestimmungen wie vorher schon § 3 TO.A
dahin verstanden, daBl es allein auf die iiberwiegend
auszuilbende Tétigkeit ankommt: Durch die Erfiillung be-
stimmter Merkmale einer Vergiitungsgruppe erfolgt autc-
matisch die Eingruppierung, ohne daB es eines form-
-lichen Aktqs scitens des Arbeitgebers hierzu bedarf.
Auch wenn es z.B, in § 23 Abs., 1 BAT heiBt, daB der
Angestellte einen Anspruch habe, in die hohere Gruppe
eingruppiert zu wverden, so ist damit nicht etwa ein An-
spruch des Angestellten auf die Vornahme der Hher-
gruppierung durch einen formlichen Akt des Arbeitgevers
normicrt worden, Vielmehr wird der Angestellte bei Vor-
licgen der sonstigen Voraussetzungen des § 23 Abs., 1
BAT aufgrund seiner liberwiegend auszuiibenden Tatigkeit
ohne viciteres "hohergruppiert", d.h. er hat Ansprucn
aul Vergiitung nach einer hdheren als der bisherigen
Vergiitungsgruppe. Die hhere Vergiitungsgruppe ist nun-
nchi die'Mindestvergﬁtungsgruppe; nach der sich die
tariflichen Mindestarbeitsbedingungen bestimmen, soweit
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sie von dcr Verglitungsgruppe abhingen, vor allcnm
also die Vergiitung selbst, Folgt man der Ansicht,
daB dic §§ 22, 23 BAT keine formliche Eingrup-
plierung durch den Arbeitgeber kennen, dann kann
fiir § 23 a BAT mangels eines hiervon erkennbar
abweichenden Willens der Tarifvertragsparteien
nichts anderes gelten. Die Ansicht der Beklagtcen,
§ 23 a Abs. 2 Ziff. 1 und 2 BAT verlange eine form-
liche Eingruppierung des Angestellten durch den
Arbeigeber, findet in der Bestimmng selbst keine
Stiitze. Vielmehr ist im AnschluB an §§ 22, 23
auch in § 23 a Abs. 2 Ziff, 1 und 2 BAT das Vort
"eingruppicren" dahin zu verstehen, daB der Ange-
stellte in diejenige Vergiitungsgruppe "eingrup-
piert ist" bzw., "eingruppiert worden ist", in
der er sich nach seiner iiberwiegend auszuiibenden
Tdatigkeit kraft der unmittelbar und zwingend das
Arbeitsverbhdltnis ordnenden Rechitsnormen der mal-
gebenden Vergiitungsordnung des BAT befindet. Da-
raus-folgt, daB dic Bewdhrungszeit fiir den Angc-
stcllten an dem Tage beginnt, an dem die iiber-
wiegend ausgzuiibende Tdtigkeit die Merkmale der
Vergitungsgruppe erfiillt, aus der der Angestellte
im Wege der Bewdhrung in eine hohere Vergiitungs-
gruppe aufsteigen kann, die dann die neue tarif-
liche Mindestvergiitungsgruppe fiir den Angestelitcn

[, YoNY :SIOMUTE]

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

OYIN J BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS

1Znyosad

ist. '

Dementsprechend verlangt auch VergGr. IV o
Fallgruppe 2 BAT, daB der Angestellte ein mit dem
Hinweisgeichen * gekenngeichnetes Tdtigkeitsmerk-
mal der VergGr. V b erfiillt und nicht etwa in die
VergGr. V b formlich eingruppiert sein muB. Das
wicderum entspricht der Fassung des § 23 a Abs. 1
BAT. Dort wird bestimmt, daB der Angestellie, der
ein in der Anlage 1 a mit dem Hinweiszeichen ¥
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gckennzeichnetes Tdtigkeitsmerkmal erfillt, nach Ab-
1eisfung der vorgeschriebenen Bewdhrungszeit hoher-
zugruppieren ist. Auch hier wird nach dem klaren und
cindcutigen Vortlaut des Tarifs nur auf die Erfillung
der Tatigkeitsmerkmale und nicht auf einen frmlichen
singruppierungsakt abgestellt. Auch das spricht dafiir,
das in § 23 a Abs. 2 Ziff. 1 und 2 BAT gebrauchte Wort
"eingruppiceren" so zu verstehen, daB damit kein form-
licher Eingruppierungsakt durch den Arbeitgeber, sondern
die durch die Erfiillung der Tdtigkeitsmerkmale herbei-
gefihrte Einreihung in diec zutreffende Vergiitungsgruppe
aufgrund der Tarifautomatik gefordert wird. ‘
| Diesem Ergebnis sieht auch nicht § 23 a Abs, 2
Ziff., 5 BAT entgegeno Den Ausfiihrungen des Landesarteits-
gerichts hierzu ist in vollem Umfang zuzustimmen, Buch-
stakec a dieser Vorschrift betrifff vor allem den Fall,
daB ein Angestellter aufgrund seiner iiberwiegend aus-
zulibenden Tétigkeit nach den Tétigkeitsmerkmalen eincr
hoheren Verglitungsgruppe als der, aus der exr im Wege
der Bewdhrung aufsteigen kann, beschidftigt worden ist.
In einem solchen Fall war der Angestellte in der hoheren
Verglitunssgruppe als der tariflich zutreffenden Mindest-
vergitungsgruppe eingruppiert., Die Zeiten, die er mit
Pitigkeiten dieser Vergiitungsgruppe verbracht hat, sind
unter den sonstigen Voraussetzungen (Ziff, 4)'auf die
vorgeschriebene Bewdhrungszeit anzurechnen. Die Rege-
lung in Buchstabe b ist erforderlichg weil nach § 23
Abs, 1 BAT trotz hoherwertiger Tdatigkeit kein Anspruch
auf Vergiitung nach der htheren Vergiitungsgruppe be-
steht, solange die hoherwertige Tatigkeit noch nicht
sechs Monatlc ausgeiibt worden ist oder solange die
hohervertige Tatigkeit ﬂur voriibergechend auszuiiben var,
Wirde es diese Vorschrift nicht geben, gingen die Zei-
ten fiir dic Bewdhrung verloren, in denen der Ange-
stellte eine tariflich hSherwertige Tatigkeit auslinte
- Q -
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als die, die er grundsé@tzlich auszuiiben hatte, und
durch die er in eine Vergiitungsgruppe eingruppicrt
ist, aus der er im Wege der Bewdhrung aufsteigen kann.

- Auch Buchstabe ¢ spricht nicht fiir die Auffassung der
Revision vom Erfordernis einer formlichen Eingruppie-
rung fiir den Beginn der Bewsdhrungszeit. Bei dieser
Vorschrift handelt es sich vor allem um die Fdlle, in
denen ein Angestellter zunidchst voribergehend cine
iberviegende Tdtigkeit ausguiliben hatte, die gegeniiber
der auf Dauer auszuiibenden Tdtigkeit hoherwertig war
(§ 24 BAT), spdter jedoch diese hdherwertige Tatigkeit
iiterwiegend und nicht nur voriibergehend auszuiiten
hatte und damit automatisch in die:Gruppe eingruppiert
worden war, aus der er im Wege dér-Bewéhrung nun auf-
riickt, Ob es dabei, wie die Revision meint, fir § 23 a
Abs., 2 Ziff. 5 Buchstabe ¢ BAT auf die tatsidchliche
Zahlung der Zulage nach § 24 BAT oder nur auf den An-—
spruch hierauf ankommt, kann hier dahingestellt blei-
ben, Selbst wenn man mit der Revision annehmen wollte,
die tats&chliche Zahlung der Zulage'sei.Voraussctzung
fiir dic Anrechnung einer nur vorﬁbergehend ibervicgend.
auszulibenden Tatigkeit auf die Béwéhrungszeit,‘so'be~
sagt das nichts fiir die Annahme einer fﬁrmlichen Ein-
gruppierung als tarifliche Voraussetzung fiir den Be-
ginn -der Bewdhrungszeit (vgl. hierzu auch Bshm-
Sviertz, BAT, § 23 a Anmerkung 9).

Entgegen der Auffassung der Revision war auch die
Kostenentscheidung des Landesarbeitsgerichts, nach.der
der Beklagten die gesamten Kosten des Rechtsstreits
auferlegt worden sind, zutreffend. Wenn der Kléger
in erster Instanz zundchst den Antrag gestellt hat
Testzustellen, daB seine Tatigkeit seit dem 1., Januar
1960 den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr. V\b ent-
spricht und er erst in zweiter Linie die_Véfgutung
nach VergGr. IV b BAT ab 1. Januar 1966 begehrt, hat
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er doch - wie sich aus seiner Klagebegriindung ergibt -
filr die Zeit ab 1., Januvar 1960 keinc hoherc Vergiitung
naechtriglich verlangt. Vielmehr wollte der Klidger mit
seinem in erster Instanz gestellten Antrag zu 1) nur
den Anspruch auf Zahlung der htheren Vergiitung ab

1. Januar 1966 begriinden. Der Kldger hat damit ein
.lcment fir die Voraussetzung der Teilnabme am Be-
vihrungsaufstieg zur Vorbereitung seines Zahlungsan-
spruches zu einem eigenen Antrag erhoben, Das gesamte
Klagebegehren war richtigerweise dehin auszulegen, daB
der Klidger nur die hdhere Vergiitung ab 1., Januar 1966
verlangt hat. Das entspricht auch dem Antrag des Kl&-
sers, wie er in der zweiten Instanz dann auf Anregung
jcs Landesarbeitsgerichts necu gedet wurde, indem der
in der ersten Instanz zu 1) gestellte Antrag zum Hilfg-
antrag wurde, Da dem Antrag des Klégers, wie er in der
Berufungsinstanz zu 1) .gestellt worden ist, in vollem
Unfange stattgegeben worden ist und liber den hilfs-
veise gestellten Feststellungsantrag ilber die Erfil-
lung der Tdtigkeitsmerkmale ab 1, Januar 1960 nicht
mchr zu entscheiden war, ist die Kostenentscheidung
nach § 91 ZPO zutreffend. Aber selbst wenn man denm
nicht folgt und mit der Revision der Meinung ist, der
Kliger habe in erster Instanz einen unzulédssigen An-
trag auf Feststellung eines Anspruchselements gestellt,
mit dem er jedenfalls in dieser Instanz abgewiesen
worden sei, war trotzdem die Kostenentscheidung des
Landesarbeitsgerichts nach § 92 Abs. 2 ZPO zutreffend.
Purch diesen Antrag sind nédmlich keine besonderen
Nosten veranlaBt worden, so daB auch danach die Ee-
klagte dic gesamten Kosten des Rechtsstreits zu tragen

hat.
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Die Kosten der Revision waren der Beklagten nach
§ 97 Abs. 1 ZPO aufzuerlegen.

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Dr.Pecher Dr.Neumann
hat Urlaub und ist da-
durch an der Unterschrift
" verhindert

Dr. Poclmann

. Hugo Karpf Schulz-Rupp
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