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TO.A § 3 Anl. 1, BAT § 22 Anl. la
(vergGr. IV b - technische Lehrerin)

Fdllt ein Arbeitsverhdltnis unter die TO.A oder den
BAT, ist aber die auszullbende THtigkeit in den Fall-
gruppen der Verglitungsordnung nicht unmittelbar

durch die tariflichen Tiatigkeltsmerkmale erfaft
(hier: technische Lehrerin an einer Volksschule),

so 1lst die Einstufung des Angestellten in die

seiner Tdtigkeit entsprechende Vergilitungsgruppe

im Wege der sinngemédfen Lickenausfillung, d.h.

danach vorzunechmen, wie in der anzuwendenden Ver-
gltungsordnung artverwandte und deshalb verglcich-
bare THtigkeiten bewertet sind. Dabei scheidet

eine auf Richtlinien von Verwaltungen oder Arbpbeit-
geberverbanden beruhende Praxis auch als bloBe Er-
kenntnisquelle jedenfalls dann aus, wenn die Richt-~
linien BewertungsmaBstdbe anlegen, dic dem System

der anzuwendenden tariflichen Vergilitungsordnung frcemd
sind (hier: Angleichung der Angestelltenverglitungen
an d%e Gehdlter von Beamten mit entsprechender Titig-
keit).

Die Erteilung von Schulunterricht in mehreren Fichern
kann als cine einheitliche THtigkeit anzusehen sein.
Die Bewertung hat sich dann nicht auf den Unterricht
mit der Uberwiegenden Stundenzahl zu beschrinken,
sondern auf dic gesamte Titigkeit zu erstrecken.

Aktenzeichen: 4 AZR 272/64
Urteil des BAG vom 24. November 1965 LAG Bremen
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Sa / 3
Hoeterm Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 24 . November 1965

gez. Mifller,

Angestellter Urteil
als Urkundsoeamter
der Geschiéftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbéitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. November 1965 durch die
Buncdesrichter Dr. Fecher, Dr. Martel und Dr. Neumann sowvie
die Bundesarbeitsrichter Schuchert und Dr. Zwerenz fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 10. Juni
1964 - 1 Sa 68/6% - wird auf Kosten der Kli-
gerin zurilickgewiesen.
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Die Kldgerin, die von 1931 bis 1933 als technische Lehrerin
und von 1939 bis 1945 wiederum als Lehrkraft im Dienst der Be-
klagten gestanden hatte, wurde am 8. Hovember 1948 von der Beklag-
ten als Angestellte in der Svelle einer Volksschullehrerin bei den
allgemeinen Volks- und Mittelschulen eingestellt und in die Ver-

gutungsgruppe VI b TO.A eingestuft. Nachdem sich die Farteien

durch Vertrag vom 12. August 1953% den Bestimmungen der im Bereich

der Tarifgemeinschaft deutscher Linder abgeschlossenen und kiinftig

abzuschlieBenden Tarifvertrdge in ihrer jeweils gliltigen Fassung
untervorfen hatten, wurde die Kldgerin durch Arbeitsvertrag vom

13. Mai 1954, in dem sic als Angestellte in der Stelle einer Leh-

rerin bezeichnet ist, mit Wirkung vom 1. Juli 1953 in die VergGr.

V b 70.4 hohergestuft.

Die Klidgerin gibt widchentlich 26 Stunden Unterricht, und
zwar 2 Stunden in Turnen und Sport, 6 Stunden in Handarbeit und

18 Stunden in Kochen und Hauswirtschaft. Sie ist der Ansicht, sie
sei in der VergGr. V b TO.A/BAT nicht tarifgerecht eingestuft.
Mit der Klage hat sie die Beziige nach VergGr. IV b TO.A/BAT zu-
zliglich einer Zulage von 105,-- DM monatlich ab 1. April 1960
beansprucht. Sie beruft sich hierfilir auf die mit Wirkung vom

1. April 1960 erlassencn bremischen Richtlinien fiir die Eingrup-

pierung der im Angestelltenverhdltnis beschédftigten Lehrer vom
12. April 19671 sowie auf den Grundsatlz der Gleichbehandlung.

Die Beklagte meint, der Anspruch der Klégerin rechifertige

sich weder aus den zum Inhalt des Arbeitsverhéltnisses gemachten
Tarifvorschriften noch aus den von ihr erlassenen Richtlinien

vonn 12. April 1961; auch der Grundsatz der Gleichbehandlung sei
durch die Zinstufung der Klégerin nicht verietzt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Beru-

fung hat die Kldgerin nunmehr die Feststellung
der Kldgerin mit Wirkung vom 1. April 1960 ein
giitung nach der Vergiitungsgruppe IV b TO.A/BAT
sich nach den Richtlinien der Senatskommisgion
wesen der Beklagten vom 12. April 1961 fir die
im Angestelltenverh&ltnis beschdaftigten Lehrer
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Unterschiedsbetrages zwischen der HOchstgrundvergitung der
Vergiitungsgruppe IV b und dem IZndgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe eines beamteten Lehrers zu errechnenden Zulage bis

zu DM 105,-- monatlich zusteht. Das Landesarbeitsgericht

hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Xl&égerin den in der Berufungsinstanz gestellten Antrag
seiter; hilfsweise begehrt sie die Feststellung, dafl ihr ab
1. April 1963 ein Anspruch auf Verglitung nach der VergGr.

IV b BAT zusteht. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der
Revision.

Die Revision hatte keinen Erfolgq

I, Dem Landesarbeitsgericht ist zunichst darin beizutreten,
dafl sich die Verglitungsanspriiche der Klidgerin nicht aus den
tariflichen Vorschriften rechtfertigen lassen, die die Par-
telen zum Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht haben, némlich

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

zunichst aus der Vergitungsordnung der TO.A nebst den fir
den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lénder ergange-
nen tarifvertraglichen Anderungen, seit Inkrafttreten des
BAT am 1. April 1961 aus dem nach § 73 Ziffer 3 BAT als An-
lage 1 a (§ 22) geltenden Vorschriften.

Sowelt die Kldgerin eine Zulage fordert, findet sich in
diesen Bestimmungen dafir keine Grundlage, wie die Xl&gerin
selbst nicht verkennt. Die tarifliche Vergiitung richtet sich
nach derjenigen Verglitungsgruppe, deren T&tigkeitsmerkmalen

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

die Uberwiegend auszulibende Tdtigkeit der Kligerin entspricht
(§ 3 Abs. 1 TO.4, § 22 sbs. 1 BAT). Zuireffend fithrt das
Landesarbeitsgericht aus, daf die Tdtigkeit der Xldgerin, so-
welt sie als technische Lehrerin filir Handarbeit unéd Hauswivt-
schaft eingesetzt ist, von den T&tigkeitsmerkmalen der ge-
nannten Tarifvorschriften unmittelbar nicht erfaBt wird, und
dal deshalb, da die Verglitungsordnungen die Verglitung aller
unter die T0.A bzw. den BAT fallenden Angestellten regeln
sollen, die fir die Tatigkeit der Klédgerin tarifgcrechte Ver-
glitungsgruppe im Wege der Liickenausfiillung ermittelt werden
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nuB. Eine solche Liickenausfiillung muB, wie das Landesarbeitsge-
richt in Anschlufl an die Rechisprechung des erkennenden Senats
(BAG 4, 17 = AP Nr. 17 zu § 3 TO.A; BAG 8, 181 = AP Nr. 11 zu

§ 16 ACGO) weiter darlegt, aus dem Tarifgeflige der in Betracht
kommenden Verglitungsordnungen selbst gewonnen werden. Intgegen
der Ansicht der Revision koOnnen édabeil die von der Tarifgemein-
schaft deutscher Lé&nder herausgegebenen Richtlinien fiir dic Ein-
gruppierung von Lehrkréften keine Beriicksichtigung finden. Is
tann hier unerdrtert bleiben, inwieweit der in einer Tarifpraxis
zun Ausdruck kommenden Anschauung der beteiligten Berufskreisec
fur die Auslegung tariflicher Tdtigkeiitsmerkmale und filir eine
Lickenausfiillung Bedeutung beizumessen ist. Denn die Richtlinien
der Tarifgemeinschaft deutscher Linder scheiden insoweit auch

1s Erkenntnisquelle aus, weil sie selbst gar nicht daraui ge-
ichtet sind, dic vorhandenen Tarifliicken aufgrund der im Tarif-
efiige selbst aufgestellten BewertungsmaBstédbe auszufillen. Viel-
ehr wollen diesc Hichtlinien eine sachgerechte Ordnung der Ver-
gitung von Lehrkriéften im Angestelltenverhdaltnis in der Weisec
erreichen, dall sic die Geh&lter der angestellten Lehrkriéfte der
Besoldaung beamteter Lehrkréfte angleichen und zu diesem Zweck
auch Zulagen vorsehen. Eine Ausrichtung nach der Hohe des Gehalts
beanteter Xrdfte mit entsprechender Tatigkeit ist aber, worauf
das Landesarbeitsgericht mit Recht hinweist, dem System der Ver-
gitungsorénungen von TO.A und BAT fremd (vgl. BAG 7, 64 /67 f. /=
AP Nr. 45 zu § 3 T0.4). Die Richtlinien sind also eine Empfeh-
lung, die im Tarif nicht ausdriicklich geregelte Vergiitung von
Lehrkrdaften im Angestelltenverh8ltnis durch andersartige, auBer-
halb des tariflichen Bewertungssystems stehende Fegeln zu ordnen.
Das Landesarbeitsgericht hat sie deshalb mit Recht unbeachtet ge-
lassen und hat die Tdtiskeit der Klidgerin allein danach hewertet,
wic in den Tarifvorschriften artverwandtc und deshalb vergleich-
bare Tdtigkeiten bewvertet sind. Hierfiir hdlt es auch zu Recht die
Behauptung der Kldagerin Tfiir unerheblich, dafl technische Lehrerin-

g

nen mit der gleichen Tétigkeit und Vorbildung in drei anderen
Bundesléndern in dic VergGr. IV b eingestuft seien. Denn abgeschen
davon, dal dies eben nur in einzelnen ILéndern der IFall sein soll,
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gikt eine solche Praxis keinen AufschluB iiber die bhei der vor-
zunehmenden Lickenausfiillung anzulegenden BewertungsmaBstibe;
sie kann, worauf schon das Landesarbeitsgericht hinweist, auf
ganz andere, von den tariflichen MaBstében losgeldste Ge-
sichtspunkte (z. B. Angleichung an die Besoldung beamtetier
Lehrkrifte) zurickzufithren sein und kann insbesondere auf
eine ibertaerifliche Vergiitung hinauslaufen, weil die nach den
tariflichen lMafstében zu ermittelnde Vergiitung nichti mehr an-
gemessen oder eine hohere Vergiitung zur Behebung des Lehrer-
nangels notwendig erscheint.

Wenn das Landesarbeitsgericht .unter Beriicksichtigung der
Bewertung, die artverwandte Tétigkeiten in den tariflichen Vox
schriften (einschlieBlich der weiter geltenden ADO zu § 3 T0.!
vgl. § 73 Ziffer 3 Buchstabe b BAT) gefunden haben, zu dem
Ergebnis gelangt, die Téatigkeit der Xligerin als technische
Lehrerin filir Handarbeit und Hauswirtschaft sei jedenfulls in
keine hohere Vergiitungsgruppe als die der Kligerin von der
Beklagten schon zugebilligte VergGr. V b einzuordnen, so ist
das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Zu bemerken ist
nur, dafl die vom Landesarbeitsgericht u. a. zum Vergleich
herangezogenc Fallgruppe der "ingestellten in der Tatigkeit
von Gewerbclehrern und Lehrern an den Vollzugsanstalten" aus
der VergGr. VI b TO.A zu Beginn des Anspruchszeitraums (1.
Avril 1960) durch den am 1. Januar 1960 in Kraft getretenen
Tarifvertrag vom 15. Januar 1960 schon ersatzlos gestrichen

war und deshalb nur flir die Frage von Bedeutung sein kann,
ob etwa die Kldgerin einen Anspruch auf einc bessere Vergl-
tungsgrupoe schon vor dem 1. Januar 1960 erworben hat.

Abgesehen von der bercits abgelehnten Auffassung, daf

flir die susfillung der in den tariflichen Vergiitungsordnungen
enthaltenen ILiicke diec Richtlinien der Tarifgemeinscheft deut-
scher Lé&nder heranzuziechen seien, greift die Revision das vom
Landesarbeitsgericht aus den tariflichen Vergiitungsordnungen
aurch Vergleich mit artverwandten T&tigkeiten gewonnene Ergeb-
nig nur insofern an, als das Landesarbeitsgericht den von der
Klagerin erteilten Turnunterricht wegen seines geringen Um-
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fanges unberiicksichtigt gelassen hat. Der Revision ist zuzugeben,
daBB es pedenklich erscheint, bel der Tatighkeit einer technischen
Lehrerin, die in mehreren Fé&chern unterrichtet, eine Mehrheit von
selbsténdigen Teiltétigkeiten anzunehmen und die fiir die tarif-
liche Verglitung maBgebliche lberwiegende T&tigkeit nach der Zahl
der Unterrichtsstunden in den einzelnen Pachern zu ermitieln.
ldher liegt es, den Unterricht einer ILchrkraft an einer Volks-
schule - sei es in allgemeinbildenden oder in den sog. techni-
schen ¥iachern - als eine einheitliche Tdtigkeit anzusehen, zumal
dann, wenn die Lehrkraft sich zum Unterricht in verschiedenen
Féchern verpflichtet hat, ihr Finsatz in den einzelnen Féchern
aber der Schulverwaltung nach dem jeweiligen Bediirfnis vorbce-
halten ist. Sofern aber eine einheitliche Tdtigkeit vorliegt,

was sich mengzels konkreter tariflicher Tétigkeitsmerkmale
letztlich nach der Verkehrsauffassung vestimmt, sind die fiir
diesc Tatigkeit geforderten Pahigkeiten und Leistungen insge-
samt zu bewerten.

Unter diesemn Gesichtspunkt kénnte sich aber an der Beur-
teilung des Landesarbeitsgerichts im Ergebnis nichts &dndern.
Seinc Auffassung, die Tétigkeit der Kldgerin ohne den Turn-
unterricht, also der als ilberwicgende Tatigkeit angenommene
Unterricht in Handarbeit, Hauswirtschaft und Kochen, sei nach
der Vergltungsordnung von TO.A und BAT nicht hoéher zu bewertien
als nach der VergGr. VI b, ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-

anstanden. Fir den Turnunterricht kommen zum Vergleich an
ehesten die Pallgruppen fiir Turn- und Sportlehrer in der ADO

in Betracht. Diese setzen flir die VergGr. VI b grindliche,
vieclseitige Kenntnisse suf dem Gebiete der Leibeserziehung

und selbstidndige Leistungen voraus. Unter die VerglGr. V o
fallen Turn- und Sportlehrer, die sich durch besondere prak-
tische Erfahrungen und Kenntnisse zus der Gruppe VI b heraus-
heoben. Bewertet man aufgrund eines Vergleichs mit diesen Ta-
tigkeitsmerkmalen fiir Turn- und Sportléhrer den von der Kl&-
gerin zu erteilenden Turnunterricht nach der VergGr. V b, deren
Bsezlige sic bereits erhdlt, so ist ihre fiir den Turnunterricht
ervorbene einjZhrige Ausbildung, ihre praktische Erfahrung und

-7 -
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das filir den Schulunterricht erforderliche p&dagogische Konnen
angemessen beriicksichtigt. ¥it den in der VergGr. IV b (4DO0)
umschriebenen Tgdtigkeiten von Turn- und Sportlehrern 1%
sich die Tédtigkeit der Kldgerin cualitativ nicht gleichsetzen
Bel der einen Fallgruppe, in der Turn- und Sportlehrer beil
den Hochschulinstituten fir Leibesiibungen mit langjéhriger
Erfahrung und entsprechenden Leistungen aufgefiihrt sind,
liegt es auf der Hend, daB die gestellten Anforderungen er-
heblich hoher sind als im Turnunterricht an Volks- und Mittel
schulen. Die andere Fallgruppe der VergGr. IV b nennt Turn-
und Sportlehrer, die ihre Ausbildung an einer Universitét
cder Hochschule abgesch:lossen haben. Die Kl&dgerin hat zwar
behauptet, sie habe an der PreuBischen Hochschule fiir Leibes-
libungen in Spandau nach einjéhrigem Resuch ein Turnlehrer-
examen abgelegt; die Beklagte hat das bestritten. Es kann
aber dahingestellt bleiben, ob die Klégerin eine abgeschlos-
sene Ausbildung als Turnlehrerin an einer Hochschule im

Sinne der ADO aufzuweisen hat; denn sie hat nicht behauptet,
dafl ihre THtigkelit bel der Beklagten eine solche Ausbhbildung
voraussctze,

Ist also nach den Mafistédhen der Verglitungsordnungen von
TO.4 und BAT beil gesonderter Bewertung der von der xlégerin
zu erteilende Unterricht in Handarbeit und Hauswirtschaft
nicht hther als nach der VergGr. VI b, der Turnunterricht
nicht hoher als nach der VergGr. V b zu bewerten, so kann
auch eine Gesamtbewertung der Tatigkeit der Kligerin nicht
zur Zubilligung der VergGr. IV b filihren, da hierfiir in den
Fallgruprzen der VergGr. IV b keine Anhaltspunkte gegeben
sind. Dieses Ergebnis wird noch gestitzt durch einen Vergleic
mit den Ausbildungs- uvnd lLeistungsanforderungen, die in den
Verglitungsgruovpen V b und IV b an die vom Landesarbeitsge-
richt ebenfalls zum Vergleich herangezogenen Jugendéleiterinne
gestellt wexrden.

Hiernach ist die Auffassung des Landesarbeitsgerichts,
der Anspruch der Klégerin lasse sich aus den zum Inhalt des
Arbeitsvertrages gemachten Tarifvorschriften nicht rechtfer-
tigen, im Ergebnis nicht zu beanstanden.
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IT. Dem Landesarbeitsgericht ist weiter dariﬁ beizutreten,

daf die Kldgerin ihren Anspruch weder auf dic Richtlinien der
Tarifgemeinschaft deutscker Liander liber die Eingruppierung der
im Angestelltenverhdltnis beschiaftigten Lehrkrdfte vom 10. Ja-
nuar/17. Juli 1963 noch auf die bremischen Richtlinien vom 12.
April 1861 stlitzen kann. Diesen Richtlinien kommt keinerlei iNor-
nencharakter zu. Es kann sich, wie das Berufungsgericht richtig
ausTihrt, nur darum handeln, ob sich die Beklagte selbst gegen-
lber den bei ihr im Angestelltenverh#ltnis beschéftigten Lehr-
kriften in irgendeiner Weise an den Inhalt dieser Richtlinicn
gebunden hat. Fur die Hichtlinien der Tarifgemeinschaft dcutscher
Ltnaer, die nur eine unverbindliche Emvfcechlung dieses Verbandes
an seine Mitglieder darstellt, behauptet das die KlZgerin selbst
nicht. Sic behauptet auch nicht, dafl die Beklagte die bremischen
Richtlinien bekannt gemacht habe, sondern hat nur vorgetragen, die
Beklagte sei allgemein nach diesen Richtlinien verfahren. Inwie-
welt daraus der Klégerin ein Rechtsanspruch erwachsen ist, konnte
das Landesa vbe;therlchu dahingestellt lagsein. Denn nach

dicsen Richtlinien sind "technische Lehrer mit Lehrbefdhigung

fir mindestens zwei Pidcher" der VergGr. VI b zugewiesen, widhrend
die VergGr. IV b mit der von der KlEgerin beanspruchten Zulage
fiir "Lehrer mit voller Lehrbefihigung (mindestens 1. Lehrerprii-
fung)" vorgeschen ist. Diese Voraussetzung erflillt die Klidgerin
nicht, da sie unstreitig die volle Lehrbefihigung im Sinne der
Hichtlinien nicht aufzuweisen hat.

11I. Pie Revision bveruft sich weiter darauf, daB die Klégerin
laut ihrem Schriftsatz vom 10. Juni 1964 vorgetragen habe, die
Beklagte habe inzwischen ihre Richtlinien fiir die Eingruppierung
der im Angestclltenverh&ltnis beschéftigten Lehrkradfte geéndert;
in den offenbar mit Rickwirkung auf 1963 erlassenen neuen Richt-
linien, die die Beklagtc dem Gericht vorlegen mbge, sei den
Empfellungen der Tarifgemeinschaft deutscher Lédnder nunmehr je-
dentTalls insowei? entsprochen worden, daB technische Lehrkréfte,
dic in einem Land die fachlichen und piddagogischen Vorausset-
sungen fir die Ubernahme in das Beamtenverh&ltnis fiir ein Amt
mindestens der Besoldungsgrupve A 9 erworben hdttw, nach min-
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stens flnfjzhriger Bewidhrung in die VergGr. IV b eingestuft
vurcen. Die Revision meint, daB danach die Xlidgerin in dic
VergGr. IV b einzustufen sei; sie riigt, daf das Landesar-
beltggericht auf diesen Sachvortrag der Kldgerin nicht ¢inge~
gangen sel und dem Beweisentrag, der Beklagten die Vorle-
gung der neuen Richtlinien aufzugeben, nicht entsprochen
hebe.

Auch hiermit kann die Revision keinen Frfolg haben. Es
trifft zwar zu, daB das Landesarbeitsgericht auf diesen Vor-
trag der Klidgerin im angefochtenen Urteil nicht eingegangen
ist; der ErlaB und der Inhglt der von der Klidgerin erst in
der Revisionsinstanz vorgelegten neuen bremischen Richtlinien

ind nicht festgestellt, sondern nur in der Form der hier
wicdergegebenen, von der Beklagten bestrittenen Behauptung
der Klégerin Gegenstand des Tatbestandes. Das Landesarbeits-
gericht hat abcr in einer Hilfsbegriindung unter Ziffer III,

2 der Entscheidungsgrinde zuch zu dem hier in Betracht kom-
menden Teil der Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher
L#nder, der nach der Darstellung der Kligerin in die neuen
bremischen Richtlinien Ubernommen worden ist, Stellung sgenom-
men. s hat ausgefihrt, daR die Klagerin auch nach den Richit-
linien der Tarikemeinschaft deutscher Lénder nicht in dic
VergGr. IV b einzugruppieren sei, weil sie daic fachlichen

und pddagogischen Voraussetzungen fiir die Ubernahme in das
Beamtenverhiiltnis bei der Belklugten nicht erfille, una zZwar
uch nicht fir ein Amt der Besoldungsgruppe A 9. Diese sAus-
Téhrungen des Landesarbeitsgerichts gelten sinngen8B zuch fiir
Gie nach der Behauptung der Kligerin gleichleutenden bremi-
schen Richtlinien. Das angefochtere Urteil teruht clso nicht
darauf, daB es unter Ubergehung eines Beweisantrages eine

iche Behauptung der Kligerin, ndmlich den KErlaf und

den Inhalt neuer bremischer Richtlinien, nicht festgestelly
dern €& hat bereits ausgesprochen, dall dic HKlédgerin
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naclk aufien kun dgetan hétte, sei es durch unmittelbare Mitvtei-
luag ea qie in ‘Betracht kommenden Angestellten cder durch allge-
meine Eekapntmachung oder cuch durch konkludentes Haudeln, In

Bezichung hat die Kligerin aber nichigvorgetrag sic

Iig
gllﬂh ¢ie Vorlegung der

n Richtlinien verlangt.
nspriiche der
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so kann éie Klédgerin auch nicht beanspruchen,

diese Richtlinien in einem bestimmtern Sinne
a tsprechend der in ihr angeblich zum Ausdruck
kommenden Tendenz (Gleichstellung der als Angestellte beschi

den beamteten Lehrkriften) handhabe.
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recntLermlqen lesse, hat des
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dem Einsatz in technischen oder allgemeinbildenden

ist die Beklagte deshalb nicht gehalten, auf solche
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Unterscheidungen bel der Gewghrung der Vergltung an éie im inge-
steilltenverhdlinis beschiitigten Lehrkridfte zu verzichten. Lal
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die Klégerin hinsichtlich ihrer Verglitung gegeniiber aen als

Angestellte beschaftigten Lehrkrdften mit gleicher Ausbildung
vnd Tatigkeit benachteiligt sei, wird von ihr nicht behauptet
Schon deshalb kann ein VerstoB gegen den Grundsatz der Gleich
behandlung nicht vorliegen. Es kann daher unerdrtert bleiben,
inwiewelt dieser Grundsatz iberhaupt auf Verglitungscbreden

invendung finden kann (vgl. BAG 12, 294 /7301 f._7= AP Hr. 31

y

zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

V. SchlieBlich greifen auch die von der Revision erhobenen
rfahrensrigen, soweit sie nicht schon erdrtert sind, nicht

Gdurch.

Die Revision riligt die Verletzung der'Aufklarungspflicht,
veil das Lendesarbeitsgericht nicht genligend berilicksichtigt
habe, daB beil der Eeklagten Lehrkriéfte mit verschiedenecm Aus-
bildungsgang, insbesonderc auch solche mit der frithcren Semi-
naraustildung, beschdftigt und die bveamteten ILehrer mit ver-
schicdener Ausbildung einender gleichgestellt seien. Ias hat
die Kldgerin aber nach dem Tathestand des angefochitcnen Ur-
teils, zu dem auch die in Bezug genommenen Schriitsitze gehd-
en, bereits in den Vorinstanzen vorgetragen. Es gent also
nicht um Tatsachen, die die Klédgerin nicht vorgebhracht hat,
aber auf entsprechenden Hinweis des Berufungsgerichis (§ 139
YPO) vorgetragen haben wiirde., Ob das Landesarbeitsgericht
dieses Vorbringen zuireffend gewlirdigt hat, ist eine mate-
riellrechtliche Frage. Daf es darauf nicht ankommt, wurde
bereits bei der materiellrechtlichen Erdrterung ausgefinrt.

Yeiter begzeichnet die Revision es gls einen Verfahrens-
verstol, daf das Landesarbeitsgericht unter Verkennung der
Besonderheiten der Tatigkelt eines Lehrers als lberwiegende
Tatigkeit der Kl&gerin nur den Unterricht in den Féchern mit
der groften Stundenzahl bewertet habe. Auch hier handelt es
sich in Wahrheit um eine materiellrechtliche Kiige. Siec isvt
als solche bercits oben unter Ziffer I behandelt.

Soweit die Revision riugt, das Landesarbeitsgericht habe
dic tatsicehliche undé rechtliche Bedeutung der Empfehlungen dex
Tavirgemeinschaft deutscher Léander verkannt, weil es seiner
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surklarungspilicht nicht genligt habe, fehlt es filir die Behaup-~
tung eines Verfahrensverstofles an einem substantiicrten Vortrag
dartiber, vielche Tatsachen die Kldgerin auf entsprechende Fragen
noch vorgetragern hitte,

Hiernach war die Revigion auf Kosten der Kligerin (§ 97
498. 1 ZP0) als unbegrindet zurlickzuweisen.

ge%. Dr. Pecher Dr. Martel Dr. Heumann
Schuchert Dr. Zwerenyz
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