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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom.20. August 1986

I. Arbeitsgericht

- 4 AZR 271/85 -
Urteil vom 4. August 1983

Mdnchengladbach - 1 Ca 734/83 - ,
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. Februar 1985
Diusseldorf - 6 Sa 1523/83 -
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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: - Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Kraftfahrers

Gesetz: TVAL II & 51; Anhang F Lohngruppen 5, 6 und 7; ZPO
§ 288 (Xraftfahrer bei den britischen Stationierungs-
streitkriften)

Leitsidtze:

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Der BRegriff des "schweren Spezialfahrzeuges"
(Lohngruppe 6 TVAL II) bestimmt sich nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch. Danach ist darunter
ein Xraftfahrzeug fir einen besonderen Ver-
wendungszweck mit entsprechenden Zusatzein-
richtungen zu verstehen. Diese miissen auch
entsprechend genutzt werden.

Die Merkmale der Lohngruppe 7 TVAL II werden nur
erfillt, wenn der Arbeitnehmer ein Kraftfahrzeug
der dort genannten Art fiUhrt und auBerdem eine
zehnjdhrige Berufserfahrung als Kraftfahrer

in Tdtigkeiten der Lohngruppe 6 nachweist.
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4 AZR 271/85

6 Sa 1523/83 Diisseldorf

Verkundet am im Namen des Volkes!

20. August 1986

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.
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. .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. August 1986 durch den Richter
Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
tag sowie den ehrenamtlichen Richter Gossen und die ehrenamtliche

Richterin Wax fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 6. Februar
1985 - 6 Sa 1523/83 - wird auf Kosten des Kligers

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

O . o — D o - - 4 e A V> o -

Der Kliger, der der Gewerkschaft OTV angehért, ist bei den
britischen Stationierungsstreitkridften als Kraftfahrer beschéf-
tigt und fihrt einen Lastkraftwagen des Typs Foden, der 16 t
Nutzlast hat. Er erhdlt Lohn nach Lohngruppe 5 des Abschnitts II
der Sonderbestimmungen fiir Kraftfahrer des Anhangs F des Tarif-
vertrages fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréf—7
ten im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TVAL II). Die
Lohngruppe 5 ist fur Kraftfahrer von Lastkraftwagen mit mehr als

3,5 t Nutzlast vorgesehen.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daf ihm Lohn nach
Lohngruppe 6 zustehe. Dazu hat er vorgetragen, zum einen filihre er
ein schweres Spezialfahrzeug im Sinne der Lohngruppe 6 (4), da

der von ihm gefahrene Lastkraftwagen eine Vorrichtung habe, die
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den Transport von Containern erm&gliche. Zum anderen iiberschreite
die Breite des Lastkraftwagens die nach § 32 Abs. 1 StVZO zu-
l&8ssige Breite von 2,50 m um 0,002 m. Es handele sich damit um
ein liberschweres Fahrzeug im Sinne der Lohngruppe 7 (3). Fahrern
solcher Fahrzeuge stehe Lohn nach Lohngruppe 6 zu, solange sie
noch nicht die in Lohngruppe 7 geforderte zehnjahrige Berufser-
fahrung hitten. Uberschwere Fahrzeuge im Sinne der Lohngruppe 7
(3) seien stets schwere Spezialfahrzeuge im Sinne der Lohngruppe
6 (4). Selbst wenn dies nicht zutreffe, so stehe ihm Lohn nach
Lohngruppe 6 zu. Da die Lohngruppe 7 eine zehnjihrige Bewdhrung
in Tatigkeiten der Lohngruppe 6 erfordere, k®nne ein Kraftfahrer,
der ein Uberschweres Fahrzeug im Sinne der Lohngruppe 7 (3)
fiihre, auch nach zehnjdhriger Bewidhrung keinen Lohn nach Lohn-
gruppe T erhalten. Diese Tarifliicke sei von den Gerichten filr
Arbeitssachen dahingehend zu schlieBen, daB einem solchen Kraft-
fahrer wdhrend der zehnjdhrigen Bewdhrungsszeit Lohn nach

Lohngruppe 6 zuzubilligen sei.

Der Kliger hat beantragt

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
an ihn ab dem 1. 5. 1983 Lohn nach Lohngruppe 6
aus der Gewerbegruppe A 5, Lohntabelle ZA 5 TVAL II
(Anhang F. Teil II) zu zahlen und die monatlichen
Unterschiedsbetrige zwischen dem Lohn nach Lohn-
gruppe 6 und dem Lohn nach Lohngruppe 5 ab dem
1. Kalendertag des jeweiligen Folgemonats mit 4 %
jédhrlich zu verzinsen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 786,--
brutto nebst 4 % Jahreszinsen von je DM 131,--
seit dem 1. 12. 1982 sowie seit dem 1. 1., 1. 2.,
1« 3., 1. 4. und 1. 5. 1983 zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung

vertreten, daB der Kldger tarifgerecht verglitet werde. Der vom
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Kl&dger gefahrene Lastkraftwagen sei kein schweres Spezialfahr-
zeug. Er sei auch niemals zum Container-Transport benutzt worden.
Es handele sich auch nicht um ein Uberschweres Fahrzeug im

Sinne der Lohngruppe 7 (3). Zwar sei die vom Kliger angegebene
Breite von 2,502 m in erster Instanz nicht bestritten worden.
Nunmehr stehe aber fest, daB der Lastkraftwagen die Breite von
2,50 m nicht liberschreite. Auch k6nne die Klage schon aus
Rechtsgriinden keinen Erfolg haben, weil sich aus den tariflichen

Bestimmungen weder ergebe, daB Uberschwere Fahrzeuge im Sinne der

Lohngruppe 7 (3) als schwere Spezialfahrzeuge im Sinne der Lohn-

gruppe 6 (4) anzusehen seien noch daB Fahrern von Fahrzeugen der
Lohngruppe 7 (3) ohne zehnjdhrige Berufserfahrung stets Lohn nach
Lohngruppe 6 zustehen solle. Insoweit liege auch keine Tarifliicke

VOr.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der
Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Die Parteien
haben ihr Einverstédndnis mit einer Entscheidung im schriftlichen

Verfahren erklidrt.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

mit Recht angenommen, da® dem KlZger Lohn nach Lohngruppe 6 nicht

zusteht.
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Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft beiderseitiger Ta-
rifbindung der Tarifvertrag flir die Arbeitnehmer bei den Statio-
nierungsstreitkrédften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(TVAL II) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach § 51 TVAL II bestimmt sich die Ein-
gruppierung nach der Uberwiegenden T&dtigkeit. Damit richtet sich
die Eingruppierung des Kl&gers, der iberwiegend als Kraftfahrer
eingesetzt wird, nach Abschnitt II der Sonderbestimmungen fir
Kraftfahrer des Anhangs F des TVAL II. Danach sind zu vergiliten:

Lohngruppe 5 TVAL II

Kraftfahrer von Lkw mit mehr als 3,5 t Nutzlast,

Kraftfahrer von Autobussen mit mehr als 8 bis
zu 24 Fahrgastsitzen,

Lohngruppe 6 TVAL II

. L Qe G . e ., . - S - — — h

(1) Kraftfahrer von Groftankwagen auf Flugpldtzen
oder
von GroBtankwagen mit mehr als
10 ¢t Nutzlast,

(2) Kraftfahrer von Autobussen mit mehr als 24
Fahrgastsitzen,

(3) Kraftfahrer von schweren Traktoren und Sattel-
schleppern,

(4) Kraftfahrer von schweren Spezialfahrzeugen,

Lohngruppe 7 TVAL II

(1) Kraftfahrer von Gelenkbussen

(2) Kraftfahrer von Fahrzeugen und Ziigen
mit mehr als 38 t zul&dssigem Ge-
samt gewicht

(3) Kraftfahrer von iberschweren Fahrzeugen und
Zigen, deren Abmessungen in Breite,
Hohe oder Linge iber die im § 32
Abs. (1) StVvZO (BGBl. I Nr. 128/74
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S. 3221) genannten MaBe hinausgehen
Voraussetzung fir die Eingruppierung in diese Lohn-
gruppe ist auBerdem eine mindestens zehnjdhrige

Berufserfahrung als Kraftfahrer in Tdtigkeiten
gemdB® Lohngruppe 6.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Tatigkeit
des Kladgers das Tadtigkeitsmerkmal des ersten Absatzes der Lohn-
gruppe 5 erfillt, da er einen Lastkraftwagen mit mehr als 3,5 t
Nutzlast fithrt. Es hat auBerdem festgestellt, daB der Lastkraft-
wagen nicht als Container-Fahrzeug benutzt wurde, so daR er schon
deshalb nicht als schweres Spezialfahrzeug im Sinne der Lohn-
gruppe 6 (4) angesehen werden kann. Schwere Spezialfahrzeuge
seien auch nicht stets solche der in Lohngruppe 7 (3) genannten
Art. AuBerdem stehe aufgrund eines Sachverstandigengutachtens
fest, daB der vom Kliger gefahrene Lastkraftwagen die nach § 32
Abs. 1 StVZO zul&dssige Breite von 2,50 m nicht uUberschreite, so

daB er den Anforderungen der Lohngruppe 7 (3) nicht entspreche.

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Der Kl&dger wird nicht als
Kraftfahrer eines "schweren Spezialfahrzeuges" im Sinne der
Lohngruppe 6 (4) eingesetzt. Da die Tarifvertragsparteien den
Begriff des schweren Spezialfahrzeuges nicht selbst definiert
haben und sich auch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang nicht
entnehmen 14Bt, welcher spezifische Fahrzeugtyp von diesem Be-
griff erfaBt werden soll, ist zur Begriffsbestimmung der all-
gemeine Sprachgebrauch heranzuziehen (BAG Urteil vom 19. Juni
1963 - 4 AZR 125/62 -, AP Nr. 16 zu § 1 TVG Auslegung). Danach

ist unter einem Spezialfahrzeug ein Fahrzeug flr einen besonderen

i
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Verwendungszweck mit verschiedenen Zusatzeinrichtungen zu ver-

stehen (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, 5. Band,

S. 835). Zutreffend fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, daf der

vom Kl&dger gefahrene Lastkraftwagen diesen Anforderungen nicht

gerecht wird. Der Lastkraftwagen wird ausschlieflich zum Gliter-

transport benutzt und damit entsprechend seinem urspriinglichen

und allgemeinen Verwendungszweck eingesetzt.

Auch kommen bei

seiner Benutzung keine besonderen Zusatzeinrichtungen zur An-

wendung. Zwar beruft sich der Klédger darauf,

daR® der Lastkraft-

wagen mit einer Vorrichtung ausgestattet sei, die auch den

Transport von Containern erm&gliche, und leitet die Revision

unter Bezugnahme auf einen Erla® des Bundesministers flr Ver-

teidigung aus dem Monat August 1982 her, daB diese bauliche

Eigenheit den SchluB rechtfertige, daB es sich um ein Spezial-

fahrzeug handele. Dem steht jedoch die tatsdchliche Feststellung

des Landesarbeitsgerichts entgegen, die von
nicht angegriffen wurde, daB der vom Kliger
wagen noch nie zum Transport von Containern
nutzt wurde. Selbst wenn ein Lastwagen, der

tiert, als Spezialfahrzeug angesehen werden

der Revision auch
gefahrene Lastkraft-
umgeriistet und be-~
Container transpor-

kdnnte, fehlt es da-

mit vorliegend an einer entsprechenden Verwendung. Kraftfahrer

eines "schweren Spezialfahrzeuges" im Sinne

der Lohngruppe 6 (4)

kann nur derjenige sein, der ein Fahrzeug im Rahmen seines be-

sonderen, auRergewdhnlichen Verwendungszweckes fiihrt. Hingegen

ist nicht maBgebend, daf das Fahrzeug aufgrund seiner baulichen

Eigenart nur geeignet ist, fiir einen besonderen Verwendungszweck

umgeriistet und benutzt zu werden.
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Der Wortlaut und tarifliche Gesamtzusammenhang, die fir die
Tarifauslegung gleichermaBen maBgeblich sind (BAG 46, 308 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), lassen entgegen der Auffassung
des Kldgers auch nicht den SchluB zu, daB die Tarifvertragspar-
teien "schwere Spezialfahrzeuge" gleichsetzen wollten mit den in
Lohngruppe 7 (3) genannten Fahrzeugen, d. h. mit "Uberschweren
Fahrzeugen und Zigen", deren Abmessungen in Breite, H6he oder
Linge tiber die in § 32 Abs. 1 StVZIO genannten MaRe hinausgehen.
Die Tarifvertragsparteien haben in der Lohngruppeneinteilung fiir
Kraftfahrer die unterschiedlichsten Fahrzeugtypen aufgefihrt und/
diese nach ihrem Verwendungszweck, ihrer Bauart, ihren Abmes-
sungen oder ihrem zuldssigen Gesamtgewicht gekennzeichnet (BAG
Urteil vom 9. April 1986 - 4 AZR 132/85 -, zur Verdffentlichung
bestimmt). Unter keinem dieser Gesichtspunkte 1dBt sich jedoch
ein Zusammenhang zwischen schweren Spezialfahrzeugen im Sinne der
Lohngruppe 6 (4) und Uberschweren Fahrzeugen und Zugen im Sinne

der Lohngruppe 7 (3) feststellen.

Der Kl&dger verkennt auch den tariflichen Gesamtzusammenhang,
wenn er meint, daR ihm Lohn nach Lohngruppe 6 zustehe, weil er
ein Fahrzeug im Sinne der Lohngruppe 7 (3) fuhre, ohne die in
Lohngruppe 7 geforderte zehnjédhrige Berufserfahrung nachweisen zu
k&nnen. Das Fahren eines Fahrzeugs der Lohngruppe 7 ist in Lohn-
gruppe 6 nicht als Tidtigkeitsmerkmal aufgeflihrt. Die Tdtigkeits-
merkmale der Lohngruppe 7 bauen auch nicht in der Weise auf der
Lohngruppe 6 auf, daB das Fiihren eines Fahrzeugs der Lohngruppe 6
nach zehnjédhriger Berufserfahrung einen Lohnanspruch nach Lohn-

gruppe T begriindet. Die Tarifvertragsparteien haben nicht - wie
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der Kl&dger meint - einen Bewdhrungsaufstieg vorsehen wollen,
sondern in Lohngruppe 7 kumulativ zwei Anforderungen normiert.
Einmal muR der Kraftfahrer ein Fahrzeug der in der Lohngruppe 7
genannten Art flihren und zum anderen muf er eine mindestens
zehnjahrige Berufserfahrung als Kraftfahrer in Tadtigkeiten gemiR
Lohngruppe 6 nachweisen. Nach dem Wortlaut und dem tariflichen
Gesamtzusammenhang ist die persdnliche Eingruppierungsvoraus-
setzung der zehnjdhrigen Berufserfahrung so zu verstehen, daR es
sich um eine zehnjdhrige Berufserfahrung als Kraftfahrer
mindestens in einer T&itigkeit nach Lohngruppe 6 handeln muf. Dies
bedeutet, daB eine zehnjdhrige Berufserfahrung als Kraftfahrer in
einer T&dtigkeit der Lohngruppe 7 ebenfalls die perstnliche Ein-
gruppierungsvoraussetzung der Lohngruppe 7 erfiillt. Insoweit
liegt auch entgegen der Auffassung des Kldgers keine Tarifliicke
vor. Vielmehr lassen die tariflichen Bestimmungen nur nicht den
Schlu® zu, daf® das Fahren eines Fahrzeuges der Lohngruppe 7 ohne
eine zehnjidhrige Berufserfahrung einen Lohnanspruch nach Lohn-

gruppe 6 begriindet.

Diese Auslegung wird auch durch eine Interpretation der ta-
riflichen Bestimmungen durch die Tarifvertragsparteien, die al-
lerdings keinen Tarifcharakter hat, bestdtigt. Danach kann die
als persotnliche Voraussetzung fiir die Eingruppierung in Lohn-
gruppe 7 gemdR Anhang F Teil II geforderte Berufserfahrung als
Kraftfahrer in Tatigkeiten gemiR Lohngruppe 6 auch als Kraft-
fahrer von Fahrzeugen der in der Lohngruppe 7 genannten Art
erworben worden sein. Das Fahren solcher Fahrzeuge ist - solange

die persdnlichen Eingruppierungsvoraussetzungen nicht erfiillt
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sind - eine "Tatigkeit gem&B Lohngruppe 6" (Rundschreiben des
Bundesministers der Finanzen vom 5. August 1982; abgedruckt bei
Rechenberg, Arbeitsbedingungen bei den Stationierungsstreit-
kraften, Band 1, S. 112). Damit wollten die Tarifvertragspar-
teien deutlich machen, daB ein Kraftfahrer, der zehn Jahre lang
ein in Lohngruppe 7 genanntes Fahrzeug geflihrt hat, die
persdnliche Eingruppierungsvoraussetzung einer zehnjdhrigen
Berufserfahrung als "Kraftfahrer in Tatigkeiten gemdB Lohngruppe
6" ebenfalls erfiillt, nicht aber bestimmen, daB ein Kraftfahrer,
der ein Fahrzeug der in Lohngruppe 7 genannten Art fihrt, stets
Lohn nach Lohngruppe 6 erhdlt, auch wenn seine Titigkeit die

Tatigkeitsmerkmale dieser Lohngruppe nicht erfiillt.

Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht aufgrund des ein-
geholten Sachverstidndigengutachtens festgestellt, daf der vom
Kliger gefahrene Lastkraftwagen die nach § 32 Abs. 1 StVZO zu-
lidssige Breite von 2,50 m nicht Uberschreitet und somit den An-
forderungen nach Lohngruppe 7 (3) nicht entspricht. Aufgrund
dieser Feststellung hat das Landesarbeitsgericht die Klage zu
Recht schon aus tatsidchlichen Griinden abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht war auch nicht durch ein Gestdndnis der Beklagten
im Sinne § 288 ZP0O an dieser Feststellung gehindert (§ 532 ZPO).
Die Beklagte hat nidmlich die vom Kl&ger in der ersten Instanz mit
2,502 m behauptete Breite des Lastkraftwagens nicht zugestanden,
sondern sie lediglich nicht bestritten, weil sie die Klage zu
Recht schon aus Rechtsgriinden fir unbegriindet hielt. Unter diesen
Umstinden kann ein gerichtliches Gestédndnis nicht angenommen

werden (BGH JZ 1962, 252; NJW 1983, 1496). Die Revision war damit
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Feller
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