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Gesetz: BGB § 319; Tarifvertrag iliber die Senioritit fiir das
Bordpersonal der Deutschen Lufthansa AG vom
1. September 1961 (SenTV) 88 3, 5 und 6

Leitsgtze:
1. § 5 Abs. 4 SenTV

"Anspriiche aus diesem Tarifvertrag stehen
nur der Betriebsvertretung zu"

hat keinerlei verfahrensrechtliche Bedeutung.

2. Die in Ziffer 1 dargestellte Tarifnorm schlieflt
nur individuelle Anspriiche der tarifunterworfenen
Arbeitnehmer aus, die unmittelbar den eigentlichen
Gegenstand des SenTV, ndmlich die "Feststellung
der Senioritat" (§ 1 SenTV), betreffen. Sie 14Bt
jedoch solche Rechtsanspriiche der tarifunterwor-
fenen Arbeitnehmer unberiihrt, die sich aus der
Feststellung der Senioritat fiir den einzelnen
Arbeitnehmer ergeben, sowle solche Anspriche, die
nur mittelbar auf der im Einzelfall festgesetzten
Senioritédt beruhen.

3. Die staatlichen Arbeitsgerichte haben im Einzel-
fall die festgelegten Befdrderungsbedingungen
(§ 6 Abs. 1 8. 2 SenTV) nach § 319 BGB in ent-
sprechender Anwendung zu iiberpriifen.

4. Ein allgemeiner Anspruch der Arbeitnehmer auf
Beforderung besteht nicht.

Aktenzeichen: 4 AZR 271/72
Urteil des BAG vom 28. Mirz 1973 LAG Frankfurt/Main
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4 AZR 271/72
7 Sa 402/71 Frankfurt/Main

Verkiindet am
28. Mirz 1973

gez. Mifller,

Angestellter als
Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 28. Marz 1973

. durch den Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die
Richter Dr. Feller und Dr. Rengier sowie die ehren-
amtlichen Richter Willems und Dr. Richter fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 7. Marz 1972 - 7 Sa 402/71 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand.:

Der am 10. September 1918 geborene Klidger ist seit
dem 1. Juli 1956 bei der Beklagten als Flugzeugfilhrer
tatig. Seit 1965 ist er als Flugkapitdn auf einer Boeing
707 eingesetazt.

Nach dem von der Beklagten und der Gewerkschaft OTV
abgeschlossenen Tarifvertrag !"Senioritidt" vom
1. September 1967 (SenTV) wird alljdhrlich in einer
Liste das Senioritatsdatum und das Lebensalter der Flug-
zeugfihrer der Beklagten vermerkt. Der Senioritédtsrang
des einzelnen Flugzeugfiihrers hat fiir etwaige Beforde-
rungen Bedeutung. Dabel bedeutet die niedrigste Nummer
in der Senioritdtsliste den besten Rang. Der Klidger hatte
in der Senioritdtsliste 1969 die Nummer 67 und in der
Senioritdtsliste 1970 die Nummer 54. Fiir einen Flugzeug-
fihrer gilt die Versetzung auf einen groferen Flugzeug-
typ als Beforderung. Da der Kliger bereits Flugkapitan
auf einer Boeing 707 ist, hi8tte seine Versetzung auf eine
Boeing 747 (sog. "Jumbo-Jet") fiir ihn eine Befdrderung
bedeutet.

Nach § 6 SenTV muB jede freie Stelle,die im Wege der
Beforderung besetzt werden soll, unter Bekanntgabe der
vom Bewerber zu erfiillenden Bedingungen durch Aushang be-
kanntgemacht werden, wobei bei der Festsetzung der Be-
dingungen die Betriebsvertretung zu horen ist. Die ausge-
schriebene Stelle ist nach der Senioritat zu besetzen,
es sei denn, daB der Bewerber fiir die Stelle ungeeignet
ist (8§ 6 Abs. 3 SenTV).

Mit der Ausschreibung 3/69 vom 18. Februar 1969 hat
die Beklagte 2% Kapitansstellen fiir die Boeing 747 aus-
geschrieben. Mit einer weiteren Ausschreibung vom
4, Juli 1969 hat sie nochmals sechs Stellen dieser Art
ausgeschrieben. Darin sind als Hochstalter 50 Jahre und
364 Tage vorgesehen. Aufgrund dieser Ausschreibung hat
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sich auch der Kl&ger beworben. Der Klédger, der alle son-
stigen Bedingungen erfilillte, wurde damals wegen selnes
Senioritatsranges nicht beriicksichtigt. Bei weiteren Aus-
schreibungen vom 18. Februar 1970, 15. Juni 1970 und

9, November 1970 bewarb sich der Kl&ger erneut. Diesmal
blieben die Bewerbungen des Kligers wegen seines Lebens-~
alters unberiicksichtigt. Die Beklagte verwies den Klager
in diesem Zusammenhang auf den Tarifvertrag Nr. 8 vom

1. Oktober 1970, wonach sich das Grundgehalt der Flug-
kapitine bis zur Endstufe der fiir die hoher bewertete
Tatigkeit vorgesehenen Vergitung steigert, wenn eine Be-
forderung ausschlieBlich aus Altersgriinden unterbleibt.
Beide Parteien sind tarifgebunden.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, die Aufnahme
eines Hochstalters als Bedingung in die Ausschreibungen sei
nicht zuldssig, denn bei Beftrderungen solle es allein
auf die Senioritét ankommen. Nach den tariflichen Be-
stimmungen liege die Altersgrenze fiir Flugzeugfiihrer bei
55 Jahren und koénne zweimal um Jje zwei Jahre verlangert
werden. Die Verlidngerung sei sogar hiaufig wegen des be-~
stehenden Mangels an Flugzeugfiihrern. Er konne also noch
erhebliche Zeilt als Flugzeugfiihrer tdtig sein. Durch die
in den Ausschreibungen der Beklagten vorgesehene Alters-
begrenzung werde das Senioritdtsprinzip durchbrochen, wo-
nach grundsdtzlich der Bewerber mit hoherem demjenigen
mit niedrigerem Dienstalter vorzuziehen sei. Auch Renta-
bilitatsgesichtspunkte hdtten nach den tariflichen Be-
stimmungen auler Betracht zu bleiben. Soweit in den ta-
riflichen Normen von mangelnder Eignung die Rede sei, be-
ziehe sich das gerade nicht auf Altersgriinde. Der Eig-
nungsbegriff in § 6 SenTV beziehe sich vielmehr allein
auf die fliegerische Qualifikation und die korperliche
Tauglichkeit des Bewerbers. Beides sei bei ihm niemals
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angezweifelt worden. Er habe mithin einen unmittel-
baren tariflichen Anspruch auf Umschulung und Befor-
derung. Durch die von der Beklagten eingefiihrten Al-
tersbegrenzungen sel er rechtswidrig geschadigt wor-
den.

Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Kliger
bei der nachsten Ausschreibung zur Aus-
bildung zum Flugkapitian auf dem Flugzeug-
muster Boeing 747 zur Ausbildung einzube-
rufen, ihn auszubilden und ihn bei Be-
stehen der Priifungen als Kapitdn fiur das
Flugzeugnmuster Boeing 747 zu beschafti-
gen und zu bezahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kldger allen Schaden
zu ersetzen, der ihm daraus entstanden
ist und noch entsteht, daB seine Bewer-
bung auf die Ausschreibung der Ausbil-
dung zum Kapitidn fiir das Muster Boeing
747 vom 29. Januar 1970 Ubergangen wor-
den ist,

fiirsorglich

die Bewerbung auf die Ausschreibung vom
15. Juni 1970

und schlieBlich filirsorglich

die Bewerbung auf die Ausschreibung vom
. 9. November 1970 nicht beriicksichtigt
worden ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, die Klage sei, da der Kldger nach dem SenTV
keine eigenen Anspriiche habe, schon prozessual unzu-
lassig. Auch sachlich sei sie unbegrindet, denn die
Altersbegrenzung in Ausschreibungen sei statthaft. Als
Wirtschaftsunternehmen miisse die Beklagte auf Renta-
bilitdtsgesichtspunkte Riicksicht nehmen. Entscheidend
sei, daB die Altersgrenze in tarifgerechter Weise mit
Zustimmung des Betriebsrates in die Ausschreibung auf-
genommen worden sei. Sie gehdre zu den Bedingungen, die
nach § 6 SenTV nach Anhdrung der Betriebsvertretung
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festzulegen seien. Erst nach Erfiillung der Ausschreibungs-
bedingungen durch die Bewerber komme es auf deren Seniori-
tdt an. Die Altersgrenze sei auch nicht willkiirlich fest-
gesetzt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 7.200,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klégér seine Klageantra-
ge weiter. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

Ohne es im einzelnen auszufithren, geht das Landesar-
beitsgericht offensichtlich davon aus, dafl die vom Klager
erhobene Klage zuldssig ist. Das wird von der Beklagten
fiir rechtsfehlerhaft gehalten, und zwar unter Bezugnahme
auf die aufgrund beiderseitiger Tarifbindung nach § 4
Abs. 1 8. 1 TVG geltenden Bestimmungen des Tarifvertrages
iiber die Senioritadt fiir das Bordpersonal der Deutschen
Lufthansa AG vom 1. September 1961 (SenTV), der in § 5
im einzelnen bestimmt: '

"Die Senioritatslisten werden von der Deutschen
Lufthansa gefiihrt, veroffentlicht und der Be-
triebsvertretung bis zum 1. Mirz eines Jjeden
Jahres zugeleitet.

Hat die Betriebsvertretung im Einzelfall gegen
die Festsetzung bestimmter Senioritédtsdaten Be-
denken, so kann sie unter Angabe der Griinde in-
nerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Ver-
offentlichung bei der DLH schriftlich Einspruch
einlegen.

Der Einspruch hat aufschiebende Wirkung.
Erfolgt zwischen der Betriebsvertretung und der
DIH keine Verstiandigung iber die mit dem Ein-
spruch angegriffene Festsetzung eines Seniori-
tatsdatums, so kann die Betriebsvertretung
innerhalb von sechs Wochen nach Einlegung des
Einspruchs das Schiedsgericht anrufen. Die
Festsetzung des Senioritatsdatums erfolgt dann
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fiir den mit dem Einspruch angegriffenen

Fall durch den Spruch des Schiedsgerichts.
Anspriiche aus diesem Tarifvertrag

stehen nur der Betriebsvertretung zu."

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten kann aus

der zuvor dargestellten Tarifnorm jedoch nicht die Un-
zul8ssigkelt der Klage hergeleitet werden. Einmal ist
namlich § 5 Abs. 4 SenTV nach seinem insoweit vollig
eindeutigen Wortlaut dahin auszulegen, daB zwar die ma-
teriellrechtlichen Anspriiche aus diesem Tarifvertrag,
also die Sachlegitimation, der Betriebsvertretung und
nicht dem einzelnen tarifunterworfenen Arbeitnehmer
zustehen sollen. Aus der Tarifnorm kann jedoch nach dem
darin zum Ausdruck gekommenen Willen der Tarifvertrags-
parteien nicht entnommen werden, dafl sie in irgendeiner
Weise die Moglichkeiten der tarifunterworfenen Arbeit-
nehmer, zur Wahrung ihrer vermeintlichen Rechte die
staatlichen Arbeitsgerichte anzurufen und bei ihnen ent-
sprechende Klage zu erheben, beeintridchtigen soll. Uber-
dies wdre eine darauf abzielende Tarifnorm im Hinblick
auf § 1071 ArbGG unwirksam. § 5 Abs. 4 SenTV kann sich
daher nur im Rahmen des materiellen Rechts auswirken

und hat keinerlei verfahrensrechtliche Bedeutung.

Wie er selbst zugibt, hat der Klidger auf die mit sei-

nem Hauptantrag begehrte Ausbildung zum Flugkapitan auf
dem Flugzeugmuster Boeing 747 und entsprechende Beschaf-
tigung nach bestandener Priifung keinen vertraglichen An-

spruch (so auch BAG 21, 6 /12 / = AP Nr. 18 zu § 1 KSchG

Betriebsbedingte Kiindigung). Ein solcher wire auch unge-
wohnlich, denn ein allgemeiner Anspruch auf Befdrderung
besteht nicht.

Daher hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits allein

davon ab, ob dem Kldger die geltend gemachten Anspriiche
nach dem zuvor bezeichneten SenTV zustehen. Auch hier-
bel ist, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt
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hat, von § 5 Abs. 4 SenTV auszugehen, wonach

"Anspriiche aus diesem Tarifvertrag nur
der Betriebsvertretung"

zustehen.

Obwohl das einer am Wortlaut der Tarifnorm ausgerich-
teten Tarifauslegung auf den ersten Blick zu widersprechen
scheint, schlieBt die zuvor bezeichnete Tarifnorm die Gel-
tendmachung individueller Anspriiche einzelner tarifunter-
worfener Arbeitnehmer nur teilweise und nicht etwa, wie
die Beklagte meint, ginzlich aus. Hatten die Tarifvertrags-
parteien namlich einen totalen AusschluBl von Anspriichen
der tarifunterworfenen Arbeitnehmer gewollt, so hiatten sie
die Tarifnorm, wie es dann ihrer universalen Bedeutung ent-
spriache, entweder an den Anfang oder das Ende des Tarif-
werkes gestellt. Das ist Jjedoch .,gerade nicht geschehen.
Die Tarifnorm ist vielmehr im Tarifgefilige so angeordnet
worden, daB aus ihr nur eine Beschrinkung, aber kein all-
gemeiner AusschluB von Anspriichen der tarifunterworfenen
Arbeitnehmer hergeleitet werden kann. Dafiir spricht wei-
terhin, daB allgemein in Tarifvertrdgen wie dem vorliegen-—
den neben Rechten und Pflichten der Betriebsvertretung
auch individuelle Rechtsanspriiche der tarifgebundenen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber geregelt zu werden pflegen.
Auch. die Fassung des § 6 SenTV spricht dafiir, daB ein to-
taler AusschluB von Anspriichen der tarifunterworfenen Ar-
beitnehmer hier nicht dem Willen der Tarifvertragsparteien
entspricht. § 5 Abs. 4 SenTV ist daher dahin auszulegen,
daB danach zwar individuelle Anspriiche der tarifunterwor-
fenen Arbeitnehmer, die unmittelbar den eigentlichen Ge-
genstand des SenTV, nédmlich die "Festsetzung der Seniori-
tat" (§ 1 SenTV), betreffen, ausgeschlossen sein sollen;
im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Beklagten 1a8Bt die
Tarifnorm jedoch solche Rechtsanspriiche der tarifunterwor-
fenen Arbeitnehmer unberihrt, die sich im Einzelfall
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ihrerseits aus der Festsetzung der Senioritat er-
geben, sowie auBerdem solche, die nur mittelbar auf
der im Einzelfall festgesetzten Senioritdt beruhen,
wozu auch die vom Klidger eingeklagten Schadener-
satzanspriiche zu rechnen sind. Davon geht das Lan-
desarbeitsgericht mit Recht aus.

Sowelit sich die Beklagte demgegeniiber auf den
bloBen Tarifwortlaut beruft, verkennt sie, daB -
wie allgemein nach der Auslegungsregel des § 133
BGB (vgl. Urteil des Senats vom 1o. April 1973 -
4 AZR 280/72 -, zur Verdffentlichung im Nachschla-
gewerk vorgesehen, mit weiteren Nachweisen) - auch
bei der Auslegung von Tarifvertridgen nicht im Sinne
einer formalen Wortinterpretation am buchstdblichen
Sinn des Wortlauts verblieben werden darf, sondern
daB entscheidend auf den im Tarifvertrag zum Aus-
druck gekommenen Willen der Tarifvertragsparteien
abzustellen ist, also auf den Sinn und Zweck, den
sie mit ihren Worten verbinden, sofern er darin noch
erkennbar seinen Ausdruck gefunden hat (BAG AP Nr.
10 und 105 zu § 1 TVG Auslegung; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II/1,
S. 358; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl.,
Band II, S. 220 - 221; Hueck~Nipperdey-Stahlhacke,
TVG, 4. Aufl., § 1 Anm. 188). Eine Auslegung nach
diesen Grundsétzén kann aus den ausgefiihrten Griin-
den jedoch gerade nicht zum Ausschlul samtlicher
Anspriiche der tarifunterworfenen Arbeitnehmer fiihren.
Mithin ist es hier auch rechtsunerheblich, daf an
sich weder das Tarifvertragsgesetz noch das auf die-
sen Fall anzuwendende Betriebsverfassungsgesetz 1952
den AbschluB von Tarifvertriagen verbieten, die keine
Anspriiche fir die einzelnen tarifunterworfenen Ar-
beitnehmer vorsehen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 8o ArbGG).
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Im ibrigen richtet sich die rechtliche

n§5

Die Senioritat bestimmt sich nach dem
Zeltpunkt der Eingruppierung bei der

DLH in eine der unter § 2 Abs. 1 ge-

nannten Gruppen (Senioritétsdatum%.

Wird eine Mehrzahl von Angehorigen der
in § 2 Abs. 1 aufgefilhrten Gruppen am
gleichen Tage eingestellt, so: wird
die Senioritdt wie folgt bestimmt:
Unter Flugzeugfilhrern und Ingenieuren
ist das alteste Datum der Befdrderung
zum Kapitdn bzw. I. Offizier bzw. zum
I. Ingenieur maBgebend. Kapitidne ste-
hen vor I. Offizieren, diese vor 1I.
Offizieren .... Im iibrigen ist das
hohere Lebensalter entscheidend.

§ 6

Jede freie Stelle, die im Wege der Be-
forderung besetzt werden soll, wird
unter Bekanntgabe der von den Bewer-
bern zu erfiillenden Bedingungen

JLaw — Gesetze und Urteile

{(Unterstreichung durch den sSenat) durch
Aushang in geeigneter Welse bekanntge-
macht. Die Betriebsvertretung ist beil
der Festsetzung der Bedingungen zu
horen eceecececses

Unter Befdrderung im Sinne dieses Ta-
rifvertrages sind nur solche Personal=-
verdnderungen zu verstehen, die eilne
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Beurteilung

nach den folgenden tariflichen Bestimmungen:

Erhéhung der Gesambtvergitung ... bewirken.

Die so ausgeschriebenen Stellen wer-
den, wenn die festgesetzten Bedingungen

erfillt sind (Unterstreichung durch den
Senat), nach der Senioritét besetzt, es
sei denn, der Bewerber ist fir die neue
Stelle ungeeignet."

Danach ist grundsdtzlich jede freie Beforderungsstelle
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unter Bekanntgabe der von den Bewerbern zu erfiillenden Be-
dingungen, bei deren Festsetzung die Betriebsvertretung zu
hdéren ist, bekanntzugeben und nach der Senioritédt zu be-
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setzen (§ 6 Abs. 1 und 3 SenTV). Das ist unstreitig
vorliegend geschehen. Dabeil ist von besonderer Be-
deutung, dall sich die Betriebsvertretung in tarif-
gemdBer Weise mit der Altersgrenze als "Bedingung"
fiir die Bewerber im Sinne von § 6 Abs. 1 SenTV ein-
verstanden erklidrt hat. Die Betriebsvertretung hat
diese Bedingung offenbar sogar mitangeregt. Hiervon
geht mit Recht das Landesarbeitsgericht aus.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen des Kla-
gers sind durchweg grunds8tzlich unerheblich. Aus
§ 6 Abs. 3% SenTV kann im Gegensatz zur Meinung des
Klidgers gerade nicht hergeleitet werden, daB eine
Altersbegrenzung schlechthin nicht zur"Bedingung"

im tariflichen Sinne gemacht werden durfte. Fir die-
se Auffassung des Kldgers gibt es weder in § 6 Abs. 3
SenTV noch sonst im SenTV einen Anhaltspunkt. Nach
Wortlaut sowie Sinnund Zweck von § 6 Abs. 71 und 3
SenTV soll es zwar bei Befdrderungen grundsitzlich
auf die Senioritédt ankommen; sie so0ll jedoch danach
nur dann den Ausschlag geben, wenn der betreffende
Bewerber die mit der Betriebsvertretung festgeleg-
ten "Bedingungen" erfiillt, als welche im allgemei-
nen auch eine Altersbegrenzung in Betracht kommen
kann. Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Kla-
gers kommt es daher auch nicht nur auf seine flie-
gerische Qualifikation und seine gesundheitliche
Verfassung an. Auch das hebt das Landesarbeitsge-
richt zutreffend hervor.

Da nach § 6 Abs. 1 S. 2 SenTV die bei Befor-
derungen rechtserheblichen "Bedingungen" im Zusam-
menwirken mit der Betriebsvertretung, also einem
Dritten, festgesetzt werden, haben die staatlichen
Arbeitsgerichte jedoch unbeschadet der Moglichkeit
der Anrufung des Schiedsgerichts durch die Betriebs-~
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vertretung nach § 5 Abs. 3 SenTV im Einzelfall die fest-
gelegten Beforderungsbedingungen nach § 319 BGB in ent-
sprechender Anwendung daraufhin zu iiberpriifen, ob sie
offenbar unbillig sind (BAG 21, 305 / 311_7 = AP Nr. 2o
zu § 611 BGB Akkordlohn). Das ist dann der Fall, wenn
sich die Unbilligkeit jedermann oder doch wenigstens dem
sachkundigen und unbefangenen Beobachter unmittelbar auf-
dringt (BGH LM Nr. 8 zu § 317 BGB = MDR 1961, 670 sowie
AP Nr. 1 zu § 319 BGB; Soergel-Siebert, BGB, 1o. Aufl.,
§ 319 Anm. 3; Palandt, BGB, 29. Aufl., § 319 Anm. 2 a).
Dabel sind alle Umstande des Einzelfalles zu beriicksich-
tigen.

Das Landesarbeltsgericht hat zwar zu einzelnen unter
den aufgezeigten Gesichtspunkten mdéglicherweise erheb-
lichen Einzelumsténden Ausfiihrungen gemacht, jedoch eine
umfassende Uberpriifung nach MaBgabe des § 319 BGB noch
nicht vorgenommen. Insbesondere sind bisher wichtige Ge-
sichtspunkte unbericksichtigt geblieben, die hierzu der
Kldger vorgebracht hat. Er hat im einzelnen ausgefihrt,
daB durch die Vereinbarung zwischen der Beklagten und
der Betriebsvertretung liber die Altersgrenze dltere Flug-
zeugfiihrer in unbilliger und willkiirlicher Weise gegen-
iiber jlingeren benachteiligt worden seien, wobel wichtig
sei, daB sich wegen der groBeren Zahl der jlingeren Flug-
zeugfihrer die Betriebsvertretung ungleich starker fir
deren Belange und Chancen einsetze als filir die alteren
Flugzeugfithrer. Da insbesondere diese, ggf. noch aufzu-
klarenden Umsté@nde bisher im Rahmen einer Gesamtiiber-
prifung nach § 319 BGB noch nicht gewlirdigt worden sind,
bedarf es der Zurlickverweisung.

Sowelit sich freilich das Landesarbeiltsgericht zu ein-
zelnen in diesem Zusammenhang rechtserheblichen Punkten
bereits geduBert hat, sind seine Ausfilhrungen grundsatz-
lich zutreffend. So fihrt das Landesarbeitsgericht mit
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Recht aus, daB die Beklagte als Wirtschaftsunter-
nehmen auf Rentabilitdtsgesichtspunkte Bedacht neh-
men kann und diese mithin auch bei der Festlegung
der "Bedingungen" nach § 6 Abs. 1 SenTV im Rahmen
der Billigkeit mitberiicksichtigt werden konnen. Da-
zu bedarf es auch im Gegensatz zur Rechtsauffassung
des Klagers keiner besonderen tariflichen Regelung.
Mit Recht berlicksichtigt das Landesarbeitsgericht
sinngemdB weiterhin, daR nach den Beambtengesetzen
des Bundes und der Lander Beamte, die ein bestimm~
tes Lebensalter erreicht haben, von Beforderungen
ausgeschlossen sind. Gleichermaflen konnte beriick-
sichtigt werden, daB Berufssoldaten und Polizeibe-
amte im Vollzugsdienst wegen der Anforderungen, die
an i1hre koOrperliche Belastungsfahigkeit und Reaktions-
fahigkeit gestellt werden miissen, vorzeitig in den
Ruhestand versetzt werden (vgl. etwa §§44 und 45
des Soldatengesetzes sowie§194 Abs. 1 des hess. Be-
amtengesetzes; Badura - Friauf, Besonderes Ver-
waltungsrecht, 2. Aufl., S. 223). Im Interesse der
Sicherheit miissen an die korperliche Leistungs-
fdhigkeit und die Reaktionsfzhigkeit von Piloten
unter den heutigen erschwerten Bedingungen im Luft-
verkehr gleichermaflen hohe Anforderungen gestellt
werden, wovon das Landesarbeitsgericht ebenfalls
zutreffend ausgeht. Zu Lasten des Klagers kann
weiter, wie das Landesarbeitsgericht richtig be-
merkt, berlicksichtigt werden, daB ihm ein gewisser
finanzieller Ausgleich fiir die nicht mehr vollzo-
gene Befdrderung nach den Bestimmungen des Tarif-
vertrages Nr. 8 zukommt.

SchlieBlich fiihrt das Landesarbeitsgericht
auch im Grundsatz zutreffend aus, daB zwischen der
Umschulung eines Flugkapitidns auf einen anderen,
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neuen Flugzeugtyp und der Umschulung eines Copiloten

www.prinz.law

zum Piloten fiir das gleiche Flugzeug ein betridchtlicher
tatsidchlicher Unterschied nach Voraussetzungen und Um-

stinden.besteht, so daBl sich jedenfalls grundsatzlich aus

der ungleichen Behandlung umzuschulender Piloten und Co-

piloten kein VerstoBl gegen den dem Arbeitsvertragsrecht

zugehorigen Gleichbehandlungsgrundsatz herleiten 148%.

Das gesteht sogar der selbst sachverstdndige Kldger weit-

gehend zu.

Das Landesarbeitsgericht wird dsher unter Wirdigung

al l er Umstdnde des vorliegenden Falles, die ggf. noch

erginzend nach entsprechenden Fragen gemdB § 139 ZPO vor-
zutragen und zu erdrtern sind, nach § 319 BGB zu priifen
haben, ob im konkreten Falle zwischen Arbeitgeber und Be-
triebsrat eine offenbar unbillige Entscheidung im zuvor
erdrterten Rechtssinne zu Lasten des Xligers getroffen

worden ist.

SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht auch iiber
die in der Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzu-

entscheiden haben.
Dr. Rengier

hat Urlaub
gez. Dr. Neumann gez. Dr. Neumann Dr. Feller
Willems Dr.Richter
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