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Aktenzeichen: 4 AZR 270/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 09. Marz 1994
- 4 AZR 270/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 02. September 1992
Aachen - 2 Ca 1074/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Januar 1993
Kdéln - 12 Ssa 911/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Ja
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Rationalisierungsentschddigung bei Teil-Betriebsaufgabe

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrége: Graphisches Gewerbe; Tarifvertrag zur
Abwendung sozialer Harten bei RationalisierungsmaPnahmen in
der Druckindustrie vom 6. Juli 1984 §§ 3, 8

Leitsatz:

Ein Anspruch auf Entschddigung nach dem Rationalisierungs-—
schutzvertrag erwdchst nur dann, wenn die Rationalisierungs-
mapnahmen im Betrieb stattgefunden haben. Eine Rationalisie-
rung der Branche ist nicht anspruchsausldsend.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

19,

1ZINYPsa8 HYIN I B8 §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() Iop ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 270/93

12 Ssa 911/92 Kéln

Verkundet am
9. Marz 1994

Backes,
Reg.-Sekretarin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber.100.000.Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

bp.

_.2_

et Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt
hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Marz 1994 durch den Vorsitzen-
den Richter Schaub, die Richter Schneider und Dr. WifSmann
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und Schmalz fur
Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 15. Januar
1993 - 12 Sa 911/92 - aufgehoben.
2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Aachen vom 2. September 1992

- 2 Ca 1074/92 - wird zurluckgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegdgen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer Entschadigung
nach dem Tarifvertrag zur Abwendung sozialer H&rten bei Rationa-
lisierungsmafnahmen (Rationalisierungsschutzvertrag - im folgen-

den: TV -) in der Druckindustrie vom 6. Juli 1984.

Der Kl&ger war seit dem 10. Oktober 1979 als Fotosetzer bei
der Beklagten beschaftigt. Er erzielte zuletzt einen Stundenlohn
von 25,95 DM brutto bei einer Arbeitszeit von 7,5 Stunden tag-

lich.

Die Parteien sind jeweils Mitglied der die Tarifvertrage flr
die Druckindustrie abschliefenden Tarifvertragsparteien. Die Be-
klagte produziert Uberwiegend Prospekte und Werbeschriften. Dem-

entsprechend sind Hauptkunden verschiedene Werbeagenturen. Ur-
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springlich wurde der Satz an der Fotosatzmaschine MC 100 Compo-
grafik hergestellt. Dies vollzog sich im wesentlichen in drei
Schritten: Zunachst wurde der Text erfaft, sodann angeordnet und
gestaltet und schlieflich auf Film belichtet. Anschliefend ging
der Film nach eventueller vorheriger Korrektur in die Abteilung
Montage, wo die Druckplatte hergestellt wurde. Heute erfolgt die
Fotosatzherstellung i.d.R. im DTP-Verfahren, einem rechnerisch
gestalteten Textsystem, welches die Satzherstellung vereinfacht.
Die Kunden der Beklagten haben sich die DTP-Gerate selbst ange-
schafft und liefern daher die bereits fertig belichteten Filme
zur Montage an. Die Beklagte stellte daraufhin im Marz 1992 die
Satztdatigkeit ein. Die Satzabteilung wurde geschlossen. Mit
Schreiben vom 27. September 1991 kiUndigte die Beklagte das mit
dem Klager bestehende Arbeitsverhdltnis deshalb wegen Schlieflung

der kompletten Satzabteilung zum 30. Marz 1992.

Mit seiner der Beklagten am 28. April 1992 zugestellten
Klage hat der Kléger eine Entschddigung nach § 8 TV in rechne-
risch unstreitiger HOhe von 21.408,75 DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung geltend gemacht. Er hat die Auffassung ver-
treten, seine Entlassung beruhe auf einer MaBnahme nach § 3 TV.
Die von der Beklagten vorgenommene SchlieBung der Fotosatzabtei-
lung stelle eine organisatorische MaRnahme zur Anderung des Pro-
duktions— und Arbeitsablaufes dar, die mit Rationalisierung zu
begrinden sei. Die Beklagte habe durch die Einsparung von zwei
Arbeitskraften und sachlichen Betriebsmitteln ihre Druckerzeug-
nisse kostenglUnstiger und damit unter Steigerung des wirtschaft-

lichen Erfolges produzieren kénnen. Diese organisatorische Ande-

— 4 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber-100.000.Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-4 - Rechtsanwalt
rung sei durch die technische Entwicklung bedingt. Die Satzma-
schine, an der der Kléger gearbeitet habe, sei technisch Uberholt
und damit nicht mehr konkurrenzfdhig gewesen. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten sei die vorliegende aufRerbetriebliche tech-
nische Entwicklung auch ausreichend, um einen Anspruch auf Ent-
schddigung zu begrlinden. Dies ergebe sich insbesondere auch aus
der Tarifauskunft der Gewerkschaft vom 22. Juni 1987 in einem an-
deren Verfahren, nach der die technische Entwicklung auferhalb
des Betriebes fir eine Mafnahme im Sinne der Anderung des Ar-
beits- und Produktionsablaufes ausreichend sei. Ebenso sei nach
Sinn und Zweck des Tarifvertrages nicht erforderlich, daR eine
innerbetriebliche technische Entwicklung vorliege, um einen An-

spruch auf Entschddigung zu begrinden.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 21.408,75 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Entlassung
des Klagers sei nicht aufgrund einer Mafnahme nach § 3 TV er-—
folgt. Die Kindigung stelle zwar eine Rationalisierungsmaffnahme
dar, die Einstellung der Satztdtigkeit nicht. Auf den Wegfall der
Tatigkeit im Satzbereich habe die Beklagte keinerlei EinfluR ge-
habt, er sei ihr von auffen aufgezwungen worden. Die Initiative

dazu seil ausschlieflich von den Kunden ausgegangen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beklagte verfolgt
mit der Revision ihren urspriinglichen Klagabweisungsantrag wei-

ter. Der Klager beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgruinde

Die Revision ist begrindet. Der Kl&ger hat keinen Anspruch
auf die geltend gemachte Abfindung nach dem Rationalisierungs-

schutzvertrag.

I.1. Auf das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien fand auf-
grund beiderseitiger Tarifbindung gemaf § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1
TVG der Rationalisierungsschutzvertrag vom 6. Juli 1984 unmittel-

bar und zwingend Anwendung.

Der Betrieb der Beklagten unterliegt gem&f § 1 TV in Verbin-
dung mit § 1 ziff. 2 Abs. II a des Manteltarifvertrages fur die
gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland (MTV) auch dem persdnlichen Geltungsbe-
reich des Rationalisierungsschutzvertrages, denn es handelt sich
bei der Beklagten um einen im Anhang zu § 1 MTV aufgefihrten Be-

trieb der Druckindustrie.

2. Fir die Beurteilung des vom Klager geltend gemachten An-—
spruchs sind damit folgende Regelungen des Rationalisierungs-—

schutzvertrages maRgeblich:
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"Die Nutzung der technischen Entwicklung und der
Rationalisierung dient der Wirtschaftlichkeit der
Betriebe und der Steigerung der Produktivitat der
Volkswirtschaft. Sie ist deshalb unter anderem in
der Lage, den erreichten Lebensstandard zu si-
chern und zu verbessern.

Um jedoch soziale Harten zu vermeiden oder zu
mildern, die im Zuge von Rationalisierungsmaffnah-
men eintreten kénnen, haben die Tarifvertragspar-
teien die folgenden Bestimmungen vereinbart:

§ 2 Grundsatz

Technische Entwicklung und Rationalisierung sol-
len in ihrer Auswirkung neben den wirtschaftli-
chen auch sozialen Gesichtspunkten Rechnung tra-
gen.

§ 3 Begriffsbestimmung

MafZnahmen im Sinne dieses Abkommens sind Anderun-
gen von Arbeitstechniken, Arbeits- und Produkti-
onsabldufen, auch durch organisatorische Mafnah-
men, die mit technischer Entwicklung und Rationa-
lisierung zu begrlnden sind, sofern sie zur Frei-
setzung, Lohnminderung oder Umsetzung, verbunden
mit Lohnminderung, fuhren.

§ 4 Planungen

Bei Mafinahmen im Sinne des § 3 ist der Betriebs-
rat so frih wie mdglich einzuschalten, um die
Auswirkungen zu beraten mit dem Ziel, gemeinsam
einen Plan zu erarbeiten, nach dem soziale Harten
vermieden werden kdénnen.

§ 8 Entschadigung
Als Entschadigung fur die Aufgabe des sozialen
Besitzstandes bei Entlassungen infolge von Maf-
nahmen im Sinne des § 3 erhalten Arbeitnehmer:

nach vollendetem voll- Jahre der Betriebszu-

endete gehdrigkeit

10 15 20 25

40. Lebensjahr 5 6 7 8

50. Lebensjahr 6 7 8 9
_'7_
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55. Lebensjahr 7 8 9 10
58. Lebensjahr 8 9 10 12

Monatsldhne

II. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann der
Klédger keine Entschddigung nach § 8 TV verlangen. Hiernach erhal-
ten Arbeitnehmer nur bei Entlassungen infolge von Maffnahmen im

Sinne von § 3 TV eine Entschédigung.

1. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen einer Mafnahme im
Sinne des § 3 TV unzutreffend bejaht. Die Tarifvertragsparteien
haben nicht selbst definiert, was sie unter "Anderungen von Ar-
beitstechniken, Arbeits- und Produktionsablaufe, auch durch orga-
nisatorische Mafnahmen, die mit technischer Entwicklung und Ra-
tionalisierung zu begrinden sind", verstehen. Der Tarifvertrag
ist daher auszulegen. Die Auslegung des normativen Teils eines
Tarifvertrages folgt nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Re-
geln. Danach ist zundchst vom Wortlaut auszugehen. Dabei ist je-
doch der mafgebliche Sinn der Erklédrung zu erforschen, ohne am
Buchstaben zu haften. Soweit der Tarifwortlaut nicht eindeutig
ist,_ist der in den tariflichen Normen zum Ausdruck kommende
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu berlcksichtigen.
Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang,
weil dieser Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen der Tarifver-
tragsparteien liefern und so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zu-
treffend ermittelt werden kann. LaRt dies zweifelsfreie Ausle-
gungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte fir Arbeitssa-

chen ohne Bindung an die Reihenfolge weitere Kriterien wie die
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Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die prakti-
sche Tariflibung ergadnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitét
denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen; im
Zweifel geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu
einer vernUnftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fihrt (BAG Urteil vom 23. September
1992 - 4 AZR 66/92 — AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Grofhan-

del, zu I 2 a der Grunde, m.w.N.).

2.a) Der Begriff der MafRnahme des § 3 TV erfordert Anderungen von
Arbeitstechniken, Arbeits- und Produktionsabldufen. Da die Tarif-
vertragsparteien die Begriffe Arbeitstechniken und Arbeits—- und
Produktionsabldufe mittels Komma getrennt haben, handelt es sich
insoweit um eine alternative Aufzdhlung, so da® es genlUgt, wenn
eines der beiden Tatbestandsmerkmale gegeben ist. Das Landesar-
beitsgericht hat insoweit richtig erkannt, daf die Beklagte durch
den Wegfall eines vollstdndigen Arbeitsganges und die Schlief3ung
der Satzabteilung ihren Arbeits- und Produktionsablauf durch or-
ganisatorische Mafnahmen ged&ndert hat. Das entspricht der Senats-
rechtsprechung zum gleichlautenden Tarifvertrag in der Fassung
vom 2. Oktober 1969, nach dem die Stillegung von Produktionsab-
schnitten und die Vergabe des Druckes an andere Unternehmen die
Anderung von Produktionsabl&ufen durch organisatorische MaRnahmen
béwirkt (BAG Urteil vom 12. Marz 1975 - 4 AZR 248/74 - AP Nr. 3

zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Graphisches Gewerbe).

b) Weiterhin setzt § 3 TV voraus, daR die Anderung im Arbeits-
und Produktionsablauf mit technischer Entwicklung und Rationali-

sierung zu begrunden ist. Wie das Berufungsgericht und beide Par-
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teien annehmen, miussen technische Entwicklung und Rationalisie-
rung jeweils kumulativ vorliegen. Dies folgt aus dem Wortlaut des
Tarifvertrages durch die Verwendung des Wortes "und" (BAG Urteil

vom 12, Marz 1975 - 4 AZR 248/74 - AP, aal).

Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, die Mafinah-
men, in deren Folge der Klager entlassen wurde, hdtten ihren
Grund in einer Rationalisierung. Dies unterliegt bereits erheb-

lichen Bedenken.

Vom Begriff der Rationalisierung werden Maftnahmen erfafRt,
die die zweckméfigere Gestaltung der Arbeitsvorgdnge zum Ziel
habén, um die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens zu steigern
(vgl. § 106 Abs. 3 Nr. 4 BetrVG; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrVG, 17. Aufl., § 106 Rz 17). Diese Mafnahmen kdénnen im tech-
nischen, betriebsorganisatorischen oder wirtschaftlichen Bereich
liegen. RationalisierungsmafRnahmen gehdren nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu den innerbetriebli-
chen Umsténden, aus denen sich die betrieblichen Erfordernisse
flir eine Klindigung ergeben k&énnen. Eine Kundigung wegen Auftrags-
mangels, durch den die Beschaftigungsmdglichkeit eines Arbeitneh-
mers entfdllt, beruht demgegeniber nach der kindigungsrechtlichen
Terminologie auf auferbetrieblichen Umst&nden (vgl. BAGE 55,

262 = AP Nr. 42 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung; BAG
Urteil vom 15. Juni 1989 - 2 AZR 600/88 — AP Nr. 45 zu § 1 KSchG

1969 Betriebsbedingte Kindigung, zu II 1 a der Grunde).

Wenn die Tarifvertragsparteien in §§ 8, 3 Rationalisierungs-—

schutzvertrag den Anspruch auf eine Entsché&digung nicht nur von
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einer betriebsbedingten Kindigung durch den Arbeitgeber abhangig
machen, sondern eine Freisetzung, die mit "technischer Entwick-
lung und Rationalisierung" zu begrinden ist, fordern, so spricht
viel daflr, daf® nur eine Kiundigung wegen einer Unternehmerent-
scheidung aus innerbetrieblichen Grinden anspruchsbegriundend wir-

ken soll.

Diese Frage bedarf jedoch keiner abschliefenden Entschei-
dung, denn die von der Beklagten durchgefiihrte organisatorische
MafRnahme zur Anderung des Arbeits- und Produktionsablaufes ist
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts jedenfalls
nicht durch technische Entwicklung in dem Betrieb der Beklagten

bedingt.

3. Die Beklagte hat in ihrem Betrieb unstreitig keine neue

Technik eingeflhrt.

a) Das Landesarbeitsgericht meint insoweit zu Unrecht, hierauf
kénne verzichtet werden. Es reiche aus, daft die Kunden der Be-
klagten unter Einsatz des DTP-Verfahrens den Fotosatz herstellen
und damit die neue Technik nutzen. Diese allgemeine auferbetrieb-
liche branchenspezifische Entwicklung stelle eine technische Ent-

wicklung im Sinne des § 3 TV dar.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Nach der Rechtspre-
chung des Senats (Urteil vom 12. Marz 1975 - 4 AZR 248/74 - AP,
aal0) bedarf es fir eine technische Entwicklung im Sinne des § 3

Rationalisierungsschutzvertrag (i.d.F. vom 2. Oktober 1969) des
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Vollzugs einer konkreten technischen Mafnahme im Rahmen der all-
gemeinen technischen Gesamtentwicklung im betreffenden Betrieb
oder'Unternehmen, was insbesondere z. B. bei der Einfihrung neuer

Maschinen oder Fabrikationsmethoden der Fall ist.

b) Die gegen diese Rechtsprechung des Senats vorgebrachten Ar-
gumente des Berufungsgerichts Uberzeugen nicht. Aus der Praambel
des Rationalisierungsschutzvertrages geht hervor, die Nutzung der
technischen Entwicklung solle nicht nur zur Steigerung der Pro-
duktivitat der Volkswirtschaft, sondern auch zur Wirtschaftlich-
keit der Betriebe flhren. Dies spricht flir die Betriebsbezogen-
heit der Mafinahmen. Die Steigerung der Produktivitdt der Volks-
wirtschaft, ist dabei nur mittelbare Folge, vorausgesetzt die Be-
triebe arbeiten wirtschaftlich. Das Landesarbeitsgericht hat
richtig erkannt, daR unter Nutzung "gebrauchen, sich zu eigen ma-
chen" zu verstehen ist. Gerade dieses ist bei den Kunden, nicht

dagegen bei der Beklagten erfolgt.

Auch aus Sinn und Zweck des Rationalisierungsschutzvertrages
148t sich entnehmen, daR es sich um eine technische Entwicklung
innerhalb des Betriebes handeln muff. Der Rationalisierungsschutz-
vertrag soll nach der Prdambel die sozialen H&rten vermeiden oder
mildern, die im Zuge von Rationalisierungsmafnahmen eintreten
kébnnen. Der Arbeitgeber soll wegen der hdheren Wirtschaftlichkeit
des Betriebes, die durch die Nutzung neuer Technik entsteht, die

den Arbeitnehmern erwachsenden Nachteile ausgleichen.

‘Aus § 2 ergibt sich, daR neben den wirtschaftlichen auch die

sozialen Auswirkungen der technischen Entwicklung berlcksichtigt
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wérden sollen. Das bedeutet, dafl die Arbeitnehmer Leistungen er-
halten, die Nachteile infolge der technischen Entwicklung erlit-
ten haben. Technische Entwicklung und soziale Auswirkungen missen
sich in demselben Betrieb vollziehen. Andernfalls ergdbe die Re-
gelung keinen Sinn, denn eine Abgrenzung des entschadigungsbe-
rechtigten Arbeitnehmerkreises wadre nicht mehr mdglich, wenn sich
jeder von Entlassung aus betriebsbedingten Grinden betroffene Ar-
beitnehmer eines Betriebes auf die allgemeine bzw. branchenspezi-
fische technische Entwicklung in anderen Betrieben berufen kénn-
te. Auf eine technische Entwicklung aufRerhalb des Betriebes kann
es auch aus Praktikabilitdtsgrinden nicht ankommen, denn fur
einen Auﬁenstehenden ist die technische Entwicklung in anderen

Betrieben kaum Uberschaubar.

Fur das Erfordernis der innerbetrieblich genutzten techni-
schen Entwicklung spricht auch § 4 TV, nach dem der Betriebsrat
bei Mafnahmen nach § 3 so frih wie mdéglich zu beteiligen ist.
Dies kann nur gewdhrleistet werden, wenn sich die technische Ent-
wicklung im eigenen Betrieb vollzieht. Wadre auch die technische
Entwicklung in anderen Betrieben erfafit, ergdbe § 4 TV keinen

Sinn.

c) Dem Landesarbeitsgericht kann auch nicht gefolgt werden, so-
weit es ausflihrt, die durch die Anderung des Arbeits- und Produk-
tionsablaufes bedingte Erhaltung der Konkurrenzfahigkeit erfille

die Voraussetzung des § 3 TV.
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Die Konkurrenzfdhigkeit kann unabhdngig von einer techni-
schen Entwicklung erhalten werden. Es fehlt der Kausalzusammen-

hang.

4. Die vom Klédger beigebrachte Auskunft der IG Druck und Papier
vom 22. Juni 1987 fihrt zu keinem anderen Auslegungsergebnis.
Darin sind keine Tatsachen, sondern lediglich Rechtsauffassungen
einer Tarifvertragspartei niedergelegt, die keinen RUckschlufl aut
den gemeinsamen Willen der Tarifvertragsparteien zulassen. Viel-
mehr spricht gerade der Umstand, daR die Tarifvertragsparteien in
Kenntnis der Senatsrechtsprechung zu dem wortgleichen § 3 des Ra-
tionalsierungsschutztarifvertrages vom 2. Oktober 1969, die Rege-
lung unverandert in den neuen Rationalisierungsschutzvertrag vom
6. Juli 1984 Ubernommen haben, dafir, daf sie eine von der

Senatsrechtsprechung abweichende Regelung nicht vereinbart haben.

ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Wiffmann Schneider

Der ehrenamtliche Richter
Dr. Konow ist infolge Ablaufs
der Amtszeit an der Unter-
schriftsleistung verhindert.
Schaub Schmalz
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