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Nachschlagewerk! Ja
Fachpresse! Ja
Amtliche Sammlung! Ja

VG §§ 5, 1, 3, 4; ArbGG §§ 2, 48; Gesetz zur Lnderung
er ZivilprozeBordnung vom 21. Mirz 1974; GG Art. 9,
80, 82; Tarifvertrag iiber die Errichtung einer Zusatz-
versorgungskasse fiir die Beschéftigten in der Brot-

und Backwarenindustrie vom 20. Februar 1970

Leitsdatze:

1) Die Gerichte fiir Arbeitssachen sind sachlich zusténdig
fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen gemein-
samen Einrichtungen von Tarifvertragsparteien und Ar-
beitgebern oder Arbeitnehmern.

2) Die tarifvertragliche Vereinbarung der ortlichen Zu-
stdndigkeit eines an sich drtlich nicht zusténdigen
Arbeitsgerichts fiir Streitigkeiten zwischen gemeinsamen
Einrichtungen von Tarifvertragsparteien und Arbeitgebern
und Arbeitnehmern ist auch nach § 48 Abs. 2 ArbGG in
der bis zum 31. Mirz 1974 geltenden Fassung zuléssig.

3) Die Vereinbarung des Ortlichen Gerichtsstandes am
"Sitz der gemeinsamen Einrichtung" entspricht dem Er-
fordernis der Schriftform nach § 1 Abs. 2 TVG.

4) Die tarifliche Vereinbarung eines an sich Ortlich nicht
zustdndigen Arbeitsgerichts fiir Streitigkeiten zwischen
gemeinsamen Einrichtungen von Tarifvertragsparteien
und Arbeitgebern oder Arbeitnehmern kann fiir allgemein-
verbindlich erklart werden. Dieser Gerichtsstand erfaBt
dann auch Streitigkeiten zwischen der gemeinsamen
Einrichtung und sog. AuBenseitern.

5) Ist die Klage zu Unrecht wegen fehlender Srtlicher

Zustandigkeit vom Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht ©

als unzuliassig abgewiesen worden, kann der Rechtsstreit
in entsprechender Anwendung wvon é 538 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO
an das Arbeitsgericht zuriickverwiesen werden.

Aktenzeichen: 4 AZR 270/74
Urteil des BAG vom 19. Marz 1975 LAG Hamburg
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4 AZR 270/74
Sa 3 Hamburg
Verkiindet am

19. Marz 1975

gez. Mifller,
Angestellter

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

als Urkundsbeamter -

der Geschaftsstelle Urte“
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bp-

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 19. Mirz 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Babel und Groblng fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 28. Midrz 1974

- 1 Sa 95/7% - und des Arbeitsgerichts Hamburg vom
10. Oktober 1973 - 6 Ca 15/73 - aufgehoben.

Das Arbeitsgericht Hamburg ist ortlich zustandig.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Arbeitsgericht Hamburg zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Gewerk-

schaft Nahrung-GenuB-Gaststdtten, Hauptverwaltung, und des
Bundesverbandes der Deutschen Brot- und Backwarenindustrie
e.V., die in der Rechtsform eines sogenannten kleinen Ver-
sicherungsvereins auf Gegenseitigkeit errichtet worden ist auf-
grund des Tarifvertrages iiber die Errichtung einer Zusatzver-
sorgungskasse fiir die Beschédftigten in der Brot- und Backwaren-
industrie vom 20. Februar 1970. Dieser Tarifvertrag ist vom
Bundesminister filir Arbeit und Sozialordnung unter dem 17.April
1970 fiir allgemeinverbindlich erklért worden (Bundesanzeiger
Nr. 79 vom 28. April 1970). Er bestimmt u.a. folgendes:

ll§ /|
Geltungsbereich

a) Raumlich: .
Fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein-
schlieflich West-Berlin.

b) Fachlich:
Fir die Betriebe der Brot- und Backwarenindustrie
(Arbeitgeber), sofern sie vom Backereiarbeitszeit-
gesetz erfaBt werden, insbesondere fiir Mitglieder
der Industrie- und Handelskammer mit Ausnahme der
dem Revisionsverband Deutscher Konsumgenossenschaften
angeschlossenen Unternehmen mit Backereien.

¢ Personlich:
Fir die gewerblichen Arbeitnehmer und Angestellten
der vom fachlichen Geltungsbereich (b) erfaBten Be-
triebe der Brot- und Backwarenindustrie, die auf Ar-
beitsplétzen vom Mehllager bis zur Ofenbedienung, in
der Expedition (einschlieBlich Verpackung) oder mit

dem Ausfahren von Brot und Backwaren beschdftigt waren.

Ausgenommen sind mithelfende Familienangehdrige und
Teilzeitbeschéftigte, deren Arbeitszeit nicht mehr
als 20 Stunden in der Woche betragt.

§ 2

Gemeinsame Einrichtung
Die Tarifvertragsparteien grinden eine gemeinsame
Einrichtung gemdB § 4 Abs. 2 TVG mit dem Namen
"Zusatzversorgungskasse fiir die Beschédftigten in der
Brot- und Backwarenindustrie" in der Rechtsform eines
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit im Sinne des
Versicherungsaufsichtsgesetzes, im folgenden "Zusatz-
versorgungskasse" genannt.
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§ 8

Erfillungsort und Gerichtsstand

Erfillungsort und Gerichtsstand fiir Anspriiche der "Zusatz-
versorgungskasse" gegen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie
fiir Anspriiche der Arbeitgeber und Arbeitnehmer gegen die
"Zusatzversorgungskasse" ist der Sitz der Einrichtung.

§ 10

Inkrafttreten und Kindigung

Dieser Tarifvertrag tritt am 1. Januar 1970 in Kraft.
Der Tarifvertrag kann mit einer Frist von 6 Monaten
zum Jahresende gekiindigt werden. Die Kiindigung ist
erstmals zum 31. Dezember 1973 zuldssig.

Wehrend der Laufzeit des Vertrages ist eine auBlerordent-
liche Kindigung nur aus wichtigen Griinden zuldssig.

Die Tarifvertragsparteien verpflichten sich, gemeinsam
die Allgemeinverbindlichkeit dieses Vertrages zu bean-
tragen.

Sie stimmen iiberein, ihren ganzen EinfluB fiir die Durch-
fiihrung dieses Vertrages geltend zu machen."

Gleichzeitig wurde zwischen der Gewerkschaft Nahrung-
GenuB~-Gaststdtten und dem Bundesverband der Deutschen Brot- und
Backwarenindustrie e.V. am 20. Februar 1970 hierzu ein Ver-
fahrenstarifvertrag mit Wirkung vom 1. Januar 1970 abgeschlossen,
der ebenfalls vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
unter dem 17. April 1970 fiir allgemeinverbindlich erklart worden
ist (Bundesanzeiger Nr. 79 vom 28. April 1970). In diesem Ver-~
fahrenstarifvertrag ist mit demselben ré&umlichen, fachlichen und
persdnlichen Geltungsbereich bestimmt, daB vom Arbeitgeber zur
Aufbringung der Mittel ein Gesamtbetrag von 0,3 % der Entgelt-
summe des Jjeweiligen Vor jahres, die von der Berufsgenossenschaft
Nahrungsmittel und Gaststdtten Mannheim der Beitragsberechnung
zugrunde gelegt wird, an die Zusatzversorgungskasse abzufiihren
sind.

Die Satzung der Kliagerin stammt vom 2. September 1970 und
wurde unter dem 14. Oktober 1970 vom Bundesaufsichtsamt fir
das Versicherungs- und Bausparwesen genehmigt. Gleichzeitig
wurde der Kligerin die Erlaubnis zum Geschéftsbetrieb erteilt.

§ 1 der Satzung der Kldgerin lautet:
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8§ 1 Name, Sitz und Geschiftsjahr

1. Die Kasse wird aufgrund des Tarifvertrages iber die
Errichtung einer Zusatzversorgungskasse fiir die Be-
schaftigten in der Brot- und Backwarenindustrie zwischen
der Gewerkschaft Nahrung - GenuB- Gaststédtten und dem
Bundesverband der Deutschen Brot- und Backwarenindustrie
e.V. vom 20. 2. 1970 als gemeinsame Einrichtung gem.§ 4
Abs. 2 TVG errichtet.

2. Die Kasse fijhrt den Namen "Zusatzversorgungskasse
fiir die Beschidftigten der Deutschen Brot- und Backwaren-
industrie VVaG".

3, Die Kasse ist ein kleinerer Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit im Sinne des § 53 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes.

4, Der Sitz der Kasse ist Hamburg.
Gerichtsstand Hamburg.

5. Das Geschdftsjahr ist das Kalenderjahr."

Die Beklagte unterhdlt eine Brotfabrik in O und
ist nicht Mitglied des zustandigen Arbeitgeberverbandes.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
werde von den fiir allgemeinverbindlich erklédrten Tarifvertra-
gen vont 20. Februar 1970 erfaBt und sei demgemdB verpflichtet,
die Beitrdge in Hohe von 0,3 % der Entgeltsumme des jeweiligen
Vorjahres an die Klégerin zu zahlen. Da die Beklagte mindestens
30 Arbeitnehmer beschidftigt habe, ergebe sich bei einem Durch-
schnittsjahresverdienst von mindestens 10.000,-- DM eine
Entgeltsumme von mindestens 300.000,-- DM, so daB der Jahres-
beitrag wenigstens 900,-- DM betrage. Fiir die Zeit von 1970
bis 1972 mache dieser Teilbetrag 2700,-~ DM aus.

Hieriiber hat die Kldgerin am 21. Dezember 1972 einen
Zahlungsbefehl erwirkt, gegen den die Beklagte Widerspruch
eingelegt hat. In dem darauf angesetzten Termin zur Verhandlung
vor dem Arbeitsgericht Hamburg vom 5. Mirz1974 war die Beklagte
nicht vertreten; es erging auf Antrag der Kligerin Versdumnis-
urteil gegen die Beklagte. Gegen dieses ihr am 9. Mirz 1973
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zugestellte Versdumnisurteil hat die Beklagte am 10. Marz 1973
Einspruch eingelegt und darauf hingewiesen, daB sie vor allem die
ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Hamburg riige.

Die Klagerin hat sich demgegeniiber zur Begriindung der ort-
lichen Zustédndigkeit auf § 8 des Tarifvertrages vom 20. Februar
1970 i.V. mit § 1 ihrer Satzung berufen und demgemdB beantragt,
das Versdumnisurteil vom 5. M8rz 1973 aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte hat beantragt, das VersBumnisurteil vom 5. Miarz
1973 aufzuheben und vorweg die Einrede der sachlichen und ort-
lichen Unzustédndigkeit erhoben. Sie hat ausgefiihrt, es handele
sich weder um einén Stréit zwischen den Parteien eines Arbeits-
vertrages oder zwischen Tarifvertragsparteien, noch wiirde aus
einem Tarifvertrag geklagt, weil die Beklagte nicht tarifgebunden
sei. Rechtsgrundlage der Forderung sei vielmehr allein die All-
gemeinverbindlicherklsdrung, die als Rechtsverordnung anzusehen
und wegen VerstoBes gegen Art. 80 GG unwirksam sei. Selbst wenn
man § 5 TVG als wirksame Ermichtigungsgrundlage ansehen wolle,
kénnten danach nicht Tarifvertrédge {iber gemeinsame Einrichtungen
fir allgemeinverbindlich erklart werden. Hierdurch werde die indi-
viduelle Koalitionsfreiheit beeintrachtigt. Der Beklagten wiirden
Pflichten auferlegt, ohne daB sie irgendwelche Rechte erwerben
wiirde. Deshalb kdénnten solche Einrichtungen nur durch den Gesetz-
geber geschaffen werden. Dariiber hinaus werde bestritten, daB die
tarifgebundenen Arbeitgeber mehr als 50 % der in den Geltungs-
bereich des Tarifvertrages fallenden Arbeitnehmer beschaftigten;
auBerdem liege die Allgemeinverbindlicherkldrung nicht im &ffent-
lichen Interesse. Vor allem sei die Bestimmung des Gerichtsstandes
fiir die Klage der Kligerin an ihrem Sitz in Hamburg durch § 5 TVG
nicht gedeckt. § 5 TVG kénne nicht die Vorschriften der ZPO andern.
Abgesehen davon sei die Gerichtsstandsklausel auch deshalb nichtig,
weil die Bestimmung des Gerichtsstandes von der Kldgerin durch
ihre Satzung vorgenommen worden sei. Auch die sachliche Zusténdig-
keit fehle, weil es sich um eine blirgerliche Rechtsstreitigkeit
handele, die nach §§ 2,3 ArbGG nicht den Gerichten fiir Arbeits-
sachen zur Entscheidung zugewiesen sei und deshalb vor die ordent-
lichen Gerichte gehore.

Das Arbeitsgericht hat sein Versdumnisurteil aufgehoben und
die Klage als unzuldssig abgewiesen, weil das Arbeitsgericht
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Hamburg 6rtlich nicht zustdndig sei. Mit ihrer Berufung hat

die Kldgerin beantragt, unter Abidnderung des angefochtenen
Urteils die Beklagte zu verurteilen, Auskunft iiber die Ent-
geltsumme der Jahre 1969, 1970 und 1971 zu erteilen, die von

der Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten Mannheim
der Beitragsberechnung zugrunde gelegt worden sei und die ent-
sprechenden Beitragsbescheide vorzulegen, sowie die Beklagte wei-
ter zu verurteilen, die sich hieraus im Zusammenhang mit § 6

der Satzung der Klédgerin ergebenden Beitradge zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zurilickzuweisen und
hédlt die Einrede der &rtlichen und sachlichen Unzustandigkeit
aufrecht. Das Landesarbeifsgericht hat die Berufung der Klagerin
zurickgewiesen, weil die Klage wegen fehlender ortlicher Zu-
stdndigkeit des Arbeitsgerichts Hamburg nicht zulassig sei.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihre
zuvor gestellten Antrége weiter und hdlt ihre Auffassung auf-
recht, daB das Arbeitsgericht Hamburg Ortlich und sachlich zu-
stdndig sei. Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen und der Beklagten
ist fiir den vorliegenden Rechtsstreit das Arbeitsgericht Hamburg
ortlich wnd sachlich zustandig. Das Landesarbeitsgericht hat des-
halb zu Unrecht die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen, weil
schon das Arbeitsgericht die Klage unzutreffend als unzuléssig
abgewiesen hat.

Zutreffend gehen beide Vorinstanzen zundchst davon aus, daB
die Gerichte fiir Arbeitssachen fiir den vorliegenden Rechtsstreit
sachlich zusténdig sind. Die sachliche Zust&ndigkeit ergidbt
sich zwar nicht aus § 2 Abs. 1 Ziff. 1 ArbGG, weil es sich nicht
um eine Streitigkeit zwischen Tarifvertragsparteien oder zwischen

diesen und Dritten aus einem Tarifvertrag | handelt. Weder die
Klagerin noch die Beklagte sind Partei des hier in Betracht
kommenden Tarifvertrages iiber die Errichtung einer Zusatzver-
sorgungskasse oder des entsprechenden Verfahrenstarifvertrages
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vom 20. Februar 1970. Der Senat hdlt jedoch an seiner Auffassung
fest, daB sich die sachliche Zustdndigkeit der Gerichte fiir Ar-
beitssachen auch fiir Streitigkeiten mit einer gemeinsamen Ein-
richtung von Tarifvertragsparteien aus der erweiterten Anwendung
von § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG ergibt. Zwar erfaBt diese Bestimmung
nach ihrem Wortlaut den vorliegenden Anspruch nicht ausdriicklich,
da die Klagerin keine Anspriiche geltend macht, die ihr nach den
aufgefiihrten tariflichen Vorschriften unmittelbar selbst zu-
stehen. Jedoch ist die Bestimmung von § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG,
wie schon nach der Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichts

(ARS Band 5, Seite 135, 136), weit auszulegen, da es das Ziel des
Arbeitsgerichtgeéetzes ist, alle birgerlich-rechtlichen Streitig-
keiten auch prozessual im Rahmen des Arbeitsrechts zu erfassen,
die in derart naher Beziehung zu dem Arbeitsverhdltnis stehen,
daB sie iiberwiegend durch das Arbeitsverhdltnis bestimmt werden
(vgl. BAG 17, 59 = AP Nr. 12 zu § 5 TVG; BAG 20, 1 = AP Nr. 5

zu § 61 KO; Dersch-Volkmar, Arbeitsgerichtsgesetz, 6. Aufl.,

§ 2 Anm. 84). Nach der aus diesem Grund gebotenen weiten Aus-

legung von § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG sind die Gerichte fiir Arbeits-

sachen auch zustdndig fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die
zwar nicht zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ausgetragen
werden, die aber im kollektiven Arbeitsrecht, insbesondere im
Tarifrecht, wurzelnde Rechte und Pflichten zum Gegenstand haben
und Arbeitgeber und Arbeitnehmer in ihrer Eigenschaft als Trager
der Arbeitsverhdltnisse betreffen. Solche Rechtsstreitigkeiten
liegen aber vor, wenn, wie hier,von der Kl&gerin Anspriiche aus
tarifvertraglichen Bestimmungen geltend gemacht werden, die das
Verhdltnis von gemeinsamen Einrichtungen zu Arbeitgebern normativ
i.S. von § 4 Abs. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 und § 5 Abs. 4
TVG regeln. Die Anspriiche der Kldgerin kniipfen hier an die Ar-
beitsverhdltnisse der bei der Beklagten beschiaftigten Arbeit-
nehmer an und werden dem Grunde und der Hohe nach durch den Lohn
der Arbeitnehmer bestimmt; der Tarifvertrag iiber die Errichtung

der Kladgerin regelt dabei auch Anspriiche von Arbeitnehmern aus dem

Arbeitsverhdltnis, ndmlich {iber die Zusatzversorgung, zu der
hier von der Klagerin Beitrige gegen die Beklagte geltend gemacht
werden.
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Diese Auslegung von § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG wird mittel-
bar bestidtigt durch das Gesetz zur Anderung der ZPO vom 21.
Mirz 1974 (BGBl. I, Seite 753). In der dort vorgenommenen Ande-
rung des § 48 Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG sind n&mlich ausdriicklich
Vereinbarungen der Tarifvertragsparteien in einem Tarifvertrag
genannt, die fiir bilirgerliche Rechtsstreitigkeiten aus dem
Verhdltnis einer durch Tarifvertrag geregelten gemeinsamen
Einrichtung der Tarifvertragsparteien zu den Arbeitnehmern oder
Arbeitgebern eine bestimmte Ortliche Zustandigkeit festlegen.
Diese Vorschrift setzt i.S. der bisherigen stdndigen Recht-
sprechung des Senats voraus, daB die sachliche Zustandigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen ohnehin gegeben ist. Da der
Gesetzgeber nur § 48 Abs. 2, nicht aber auch gleichzeitig
§ 2 ArbGG gedndert hat, muB daraus entnommen werden, daB auch
nach der Auffassung und dem Willen des Gesetzgebers schom der
bisherige Wortlaut des § 2 ArbGG Fdlle der hier in Betracht kommen-
den Art umfafBt.

Fir die sachliche Zusté@ndigkeit der Gerichte fir Arbeits-
sachen kommt es zunachst auch noch nicht darauf an, ob die Be-
klagte durch die Allgemeinverbindlicherklédrung wirksam in die
Tarifbindung einbezogen worden ist. Denn diese Frage gehort
nicht zur Priifung der sachlichen Zustandigkeit und damit zur
Zuldssigkeit der Klage, sondern erst zu ihrer Begriindetheit
(BAG 17, $9 = AP Nr. 12 zu § 5 TVG).

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist jedoch auch
das Arbeitsgericht Hamburg ortlich zustamrdig.

Dem Landesarbeitsgericht ist allerdings darin beizu-
pflichten, daBl die tarifliche Festlegung eines an sich/'6rtlich
unzustédndigen Arbeitsgerichts fiir den Fall einer Rechtsstreitig-
keit aus dem Verhdltnis einer durch Tarifvertrag geregelten
gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertragsparteien zu den Ar-
beitnehmern oder Arbeitgebern ausdriicklich erst durch § 48
Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung der ZPO
vom 21. Mirz 1974 (BGBl. I, Seite 753) festgelegt worden ist.
Diese gesetzliche Neuregelung gestattet es den Tarifvertrags-
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parteien ab 1. April 1974, auch fir einen Rechtsstreit aus dem
Verh8ltnis einer gemeinsamen Einrichtung zu einem Arbeitgeber
wie der Beklagten die Zustédndigkeit eines an sich Ortlich
unzustidndigen Arbeitsgerichts festzulegen. Diese Bestimmung
ergreift jedoch, wie ebenfalls dem Landesarbeitsgericht zuzu-
geben ist, die vorliegende Tarifbestimmung des § 8 des Tarif-
vertrages vom 20. Februar 1970 nicht, weil dieser Tarifvertrag
vor Inkrafttreten der Neufassung der Bestimmung des § 48

Abs. 2 ArbGG abgeschlossen und vor allem auch vorher schon fir
allgemeinverbindlich erkldrt worden ist.

MaBgeblich, ist deshalb fiir die Zuladssigkeit der im Tarif-
vertrag festgelegten Zustindigkeitsregelung § 48 Abs. 2 ArbGG in
der bis zum 31. Marz 1974 geltenden Fassung. Danach konnte
tarifvertraglich unbeschadet der Vorschriften der §§ 38 bis 40
ZPO die Zusténdigkeit eines an sich drtlich unzustandigen Ar-

3L Uony :SIPMUIH

3

beitsgerichts dem Wortlaut nach nur fir Streitigkeiten aus einem

[931N) Iop

Arbeitsverhdltnis und aus Verhandlungen iiber die Eingehung

eines Arbeitsverhédltnisses festgelegt werden, das sich nach einen
Tarifvertrag bestimmt. Entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts kann jedoch aus dieser fritheren Gesetzesfassung
und der ab 1. April 1974 geltenden Neuregelung nicht entnommen
werden, daB damit bis zum 1.April 1974 tarlfvertragl1cther1chts
standsbestimmungen fiir Streitigkeiten zwischen durch Tarlfvertrag

yobu yyuequaye spe purs SEwwess

geregelten gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien
und Arbeitnehmern oder Arbeitgebern nicht zulédssig waren. Zwar
sind solche Rechtsbeziehungen in § 48 Abs. 2 ArbGG a.F. nicht
ausdriicklich genannt. Wie in § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG ist Jedoch
auch hier eine weite Auslegung des Begriffs der Streitigkeit

oyInN‘ye

'!/ll‘lt[ﬁ\ﬁﬁ

aus einem Arbeitsverhaltnis, das sich nach einem Tarifvertrag
bestimmt, geboten. Die Regelungen der sachlichen und ortlichen
Zustdndigkeit von Arbeitsgerichten nach dem Arbeitsgerichtsge-
setz stehen ndmlich in einem engen, unmittelbaren Verh&dltnis
zueinander. Soweit die sachliche Zusté@ndigkeit der Gerichte fiir
Arbeitssachen gegeben ist, sollen auch die Besonderheiten der
ortlichen Zustindigkeit gelten. Die ortliche Zustidndigkeit und
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ihre Regelung setzt aber wiederum die sachliche Zustandigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen voraus. DemgemdBR sind auch die
Vorschriften {iber Fragen der sachlichen sowie der ortlichen
Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte in § 48 ArbGG schon &duBer-
lich und in der Uberschrift zusammengefaBt. Wenn dann § 2 Abs. 1
Ziff. 2 ArbGG und § 48 Abs. 2 ArbGG iibereinstimmend Rechtsstrei-
tigkeiten aus einem Arbeitsverh&ltnis generell nennen, sind
damit in beiden Fdllen auch Streitigkeiten umfaBt, die im kollek-
tiven Arbeitsrecht, insbesondere im Tarifvertragsrecht, ihre
Wurzel haben und Rechte und Pflichten regeln, die den Arbeit-
geber oder Arbeitnehmer in der Eigenschaft als Trager des Ar-
beitsverhdltnisses betreffen. Die erweiterte Auslegung von § 2
Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG legt damit gleichzeitig eine entsprechend
weite Auslegung von § 48 Abs. 2 ArbGG a.F. als zweckmidBig nahe.
Der Umstand, daB bei der Neufassung von § 48 Abs. 2 ArbGG die
Regelung der sachlichen Zustdndigkeit in § 2 Abs.1 Ziff. 2
ArbGG unverdndert geblieben ist, spricht damit dafiir, daB auch
nach § 48 Abs. 2 ArbGG in der bisherigen Fassung die tarif-
vertragliche Regelung der Zustandigkeit eines an sich ortlich
unzusténdigen Arbeitsgerishts flir Streitigkeiten aus einem
Arbeitsverhdltnis genau wie bei der Regelung der sachlichen
Zustandigkeit auch Streitigkeiten zwischen einer gemeinsamen
Einrichtung und den Arbeitgebern oder Arbeitnehmern umfaft.
Entgegen ,der Auffassung des lLandesarbeitsgerichts kann deshalb
in der ab 1. April 1974 geltenden Neuregelung keine Anderung
des bisherigen Rechtszustandes gesehen werden; vielmehr ist
anzunehmen, daB damit nur ein bisher schon bestehender Rechts-
zustand anlédsslich der Neuregelung des § 38 ZPO durch § 48

Abs. 2 ArbGG klargestellt worden ist.

Die erweiterte Auslegung von § 48 Abs. 2 ArbGG a.F. ent-
spricht nicht nur der Auslegung der entsprechenden und insoweit
gleichlautenden Bestimmung von §2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG, sondern
ist auch von der Sache her geboten. Die Regelungen nach § 4 Abs.2
TVG iiber gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien sind
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zwar keine Normen nach § 1 Abs. 1 TVG. Sie gelten jedoch in gleicher
Weise wie diese unmittelbar und zwingend fiir das Verh&dltnis der
tarifgebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu den gemeinsamen
Einrichtungen der Tarifvertragsparteien. Sie schaffen ebenso wie

§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 TVG Rechte und Pflichten
der einzelnen tarifgebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, wenn
auch nicht gegeneinander, so doch gegeniiber der gemeinsamen
Einrichtung der Tarifvertragsparteien. Dabei kniipfen sie unmittelbar
an die Arbeitsverhéltnisse der tarifgebundenen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer an. Wenn aber die Tarifvertragsparteien iiber § 4

Abs. 2 TVG materiellrechtliche Beziehungen der gemeinsamen Ein-
richtung zu den Arbeitgebern und Arbeitnehmern schaffen konnen,

dann miissen sie auch in der Lage sein, in gleicher Weise wie

bei tariflichen Inhaltsnormen die gerichtliche Durchsetzung der

sich aus diesen, die gemeinsame Einrichtung betreffenden Normen
ergebenden Ansprﬁcheizu regeln (vgl. BAG 17, 59 /63,647 = AP Nr. 12
zu § 5 TVG).

SchlieBlich 188t sich auch aus dem Zweck von § 48 Abs. 2
ArbGG a.F. eine weite Auslegung der Bestimmung rechtfertigen, weil
durch die Festlegung eines Gerichtsstandes im Tarifvertrag die
einheitliche Auslegung im Wege der Konzentration aller Streitig-
keiten bei einem einzigen Arbeitsgericht erreicht werden soll
(Pietz—Nikisch, Arbeitsgerichtsgesetz, § 48 Anm. 15; Becker, Ar-
beit und Recht 1972, Seite 168). Das Interesse der Tarifvertrags-
parteien an einer solchen einheitlichen, auch durch den 6rtlichen
Gerichtsstand ermdglichten Auslegung liegt bei Streitigkeiten,
die Rechtsverhdltnisse der gemeinsamen Einrichtung zu Arbeit-
nehmern oder Arbeitgebern betreffen, ebenso auf der Hand wie in
den Fédllen, die § 48 Abs. 2 ArbGG a.F. unmittelbar anspricht.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die
Vorschrift des § 8 des Tarifvertrages vom 20. Februar 1970 iiber,
den Gerichtsstand fiir Anspriiche der Zusatzversorgungskasse auch
in der nach § 1 Abs. 2 TVG erforderlichen Schriftform vereinbart
worden. Gegen die von § 1 Abs. 2 TVG geforderte Schriftform wird
ndmlich nicht schon dadurch verstoBen, daB nicht alle zur Konkre-
tisierung der tarifvertraglichen Rechte und Pflichten notwendigen
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Bestimmungen im schriftlichen Tarifvertrag selbst oder einer
damit verbundenen Urkunde enthalten sind. Es ist deshalb un-
schiddlich, daB in § 8 des Tarifvertrages vom 20. Februar 1970
nicht der Ort Hamburg, sondern nur der Sitz der Einrichtung
als Gerichtsstand fiir die Anspriiche der Klagerin bestimmt wor-
den ist. Es kann ohnehin in einem Tarifvertrag auf die Be-
stimmungen einer anderen schriftlich niedergelegten Vorschrift
Bezug genommen werden (BAG AP Nr. 14 zu § 56 BetrVG; AP Nr. 12
zu § 3 Tarifvertragsgesetz Verbandszugehdrigkeit; Hueck-Nipper-
dey-Stahlhacke, TVG, 4.Aufl., § 1 Anm. 12; Gumpert, BB 1961,
Seite 1276; Herschel, BB 1963, Seite 1221). Die nach § 53 Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz gegriindete Kldgerin erhielt nach

8§§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1, 53 VersicherungsaufsichtsG eine in
schri ftlicher Form abgefaBte Satzung, die auch den Sitz der
Kldgerin bestimmte und die nach § 5 Abs. 3 Versicherungsauf-
sichtsG bei dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen eingereicht wurde. Die in § 8 des Tarifvertrages
vom 20. Februar 1970 fehlende konkrete Bezeichnung des Ortes
des Sitzes der Klagerin konnte danach dieser, nach den gesetz-
lichen Bestimmungen erforderlichen schriftlichen Satzung ent-
nommen werden, so daB schon danach den Anforderungen an die
Schriftform noch geniligt wurde.

Letztlich kommt es aber hierauf gar nicht entscheidend an,
weil die Vorschrift der Schriftform nur bedeutet, daB das, was
vereinbart worden ist, auch schriftlich niedergelegt werden
muB. Schriftlich vereinbart worden ist aber hier die Zusténdig-
keit der Gerichte am "Sitz der Einrichtung". Das genigt und
bedarf einer weiteren schriftlichen Konkretisierung ebensowenig
wie beispielsweise die tarifvertragliche Festlegung, daB sich
bestimmte Anspriiche nach dem Wohnsitz des Arbeitnehmers oder
dem Sitz oder der lage eines bestimmten Betriebes richten, wie
das insbesondere bei Ausldsungen, Wegegeldern ww. iiblich ist.
So konnte auch hier allein auf den Sitz der Kl&adgerin mafBgeblich
abgestellt werden. Sitz, Wohnsitz oder Lage eines Betriebes sind
ndmlich nicht nur eine rechtliche Grundlage fiir evtl. geregelte
Anspriiche, sondern es handelt sich auch gleichzeitig um die tat-
sdchliche Festlegung eines Ortes nach bekannten oder erkennbaren
Umsté&nden. Demgem8B wird es auch filir zuldssig gehalten, einen
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noch unbestimmten Wohnsitz etwa eines Zessionars als Gerichts-
stand zu vereinbaren, obwohl auch hier erforderlich ist, daB das
zustdndige Gericht aus der Verweisung bestimmbar ist (vgl.
OLG Karlsruhe, DB 1974, Seite 185; OLG Diisseldorf, JMBl. NRW
1958, Seite 130; OLG Hamm, NJW 1955, Seite 995; Baumgirtel,
Wesen und Begriff der ProzeBhandlung einer Partei im Zivilprozef
1957, Seite 220). Dabei geniigt es, wenn die Bestimmbarkeit zu dem
Zeitpunkt der Klageerhebung vorliegt, so daB es auch im vor-
liegenden Fall nicht entscheidend ist, daB der Sitz der Beklagten
erst mit ihrer Errichtung nach AbschluB des Tarifvertrages fest-
gelegt worden ist.

In diesem Zusammenhang ist auch auf § 17 ZPO zu verweisen,
wonach der allgemeine Gerichtsstand von Gesellschaften usw.
durch ihren Sitz bestimmt wird und als Sitz der Ort gilt, an
dem die Verwaltung gefiihrt wird. Auch hier wird also allgemein
auf den Sitz abgestellt, ohne daB in der Norm oder der Vereinbarung
selbst festgelegt sein muBl, an welchem namentlich genannten ;
Ort sich der Sitz befindet. Als Ort, an dem die Verwaltung gefuhrt
wird, ist der Sitz der Klagerin ebenso wie ein Wohnsitz oder

ml P o[I_ I, Yony :Somury

unjururessy
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der Sitz bzw. die Lage eines Betriebes auch ohne weiteres erkennb
und feststellbar. SchlieBlich wird die Beklagte von der Klagerin

auch von ihrem Sitz aus in Anspruch genommen, so daB auch dadurch
‘schon fiir die Beklagte erkennbar war, wo sich der Sitz der Kl&a-
gerin als rein tatsdchlicher Ort der Verwaltungsfiihrung befand.

DYIN ‘JJ el §S yoru yuequoaje

Eine Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit der Gerichtsstandsver-

1ZInyosasd

einbarung kann deshalb entgegen deqhuffassung des Landesarbeits-
gerichts nicht angenommen werden; somit ist der Schriftform durch
die Festlegung des bekannten oder erkennbaren Sitzes der Klagerin
als Ort des Gerichtsstandes im Tarifvertrag Genilige getan.
Entgegen der Auffassung der Beklagten konnte diese nach §48
Abs. 2 ArbGG a.F. und § 1 Abs. 2 TVG im Tarifvertrag wirksam
getroffene Festlegung eines an sich 6rtlich nicht zustandigen
Arbeitsgerichts auch fiir allgemeinverbindlich erklart werden.
Nach § 5 Abs. 4 TVG erfassen die Rechtsnormen des Tarifvertrages
mit der Allgemeinverbindlicherkl&rung auch die nicht tarifge-
bundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Daraus folgt, daB der
Tarifvertrag so belassen wird, wie er bei der Allgemeinverbind-
licherklsarung abgeschlossen ist. Es werden lediglich die inhalt-
lich vdllig gleichbleibenden Rechtswirkungen auf die nicht tarif-
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gebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer erstreckt (BAG AP Nr. 1
zu § 4 TVG Effektivklausel; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 7.Aufl., Band II, Seite 662). Eine Unterscheidung
zwischen Gerichtsstandsklausel und sonstigen Tarifnormen wird
weder in § 5 Abs. 4 TVG noch sonst irgendwie im Tarifvertrags-—
gesetz vorgenommen. Wenn aber die Gerichtsstandsklausel, wie
ausgefiihrt, ein zuldssiger Bestandteil des normativen Teiles
des Tarifvertrages ist, gilt fiir sie auch die Wirkung des § 5
Abs. 4 TVG. Es muB deshalb davon ausgegangen werden, dafBl nach
dieser gesetzlichen Regelung die Allgemeinverbindlicherklarung
auch die in einem Tarifvertrag enthaltene Gerichtsstandsklausel
ebenso wie die iibrigen Bestimmungen des Tarifvertrages erfaBt.
Die Vorschrift des § 48 Abs. 2 ArbGG a.F. wurde praktisch un-
veridndert aus dem Arbeitsgerichtsgesetz vom 13. Dezember 1926
iibernommen. Die Mdglichkeit einer tariflichen Gerichtsstands-
klausel bestand danach schon immer. Weder in der Tarifvertrags-
verordnung vom 1. M&rz 1928 noch im Tarifvertragsgesetz vom 9.
April 1949 noch im Arbeitsgerichtsgesetz vom 3. September 1953
wurden jedoch Gerichtsstandsklauseln in irgendeiner Weise von
der Allgemeinverbindlicherklérung ausgenommen. Beriicksichtigt
man noch, daB nach § 91 Abs. 1 Satz 2 ArbGG 1926 ausdriicklich
tarifliche Schiedsklauseln von einer Allgemeinverbindlicher-
kldrung ausgenommen worden waren, eine solche Einschriénkung
fiir § 48 Abs. 2 ArbGG 1926 jedoch nicht vorgenommen worden

war, so kann man davon ausgehen, daB nach dem Willen des Gesetz-
gebers die tarifvertraglichen Regelungen einschlieBlich einer
Gerichtsstandsklausel fiir allgemeinverbindlich erklart werden
konnten und weiterhin erkléart werden konnen.

Diese Allgemeinverbindlicherklédrung ist entgegen der
Meinung der Beklagten rechtswirksam und 188+t daher das tarif-
lich normierte Rechtsverhdltnis der Klagerin zur Beklagten ent-
stehen. ,

Bereits in seiner Entscheidung vom 3. Februar 1965 (BAG
17, 59 = AP Nr. 12 zu § 5 TVG) hat der Senat ausgefiihrt, daB
tarifliche Normen iiber gemeinsame Einrichtungen ‘auch nach § 5
TVG fiir allgemeinverbindlich erkldrt werden koénnen;denn die
Allgemeinverbindlicherklarung erstreckt sich allgemein auf die
Rechtsnormen eines Tarifvertrages und damit auch auf Regelungen
nach § 4 Abs. 2 TVG und nicht etwa nur auf in § 1 Abs. 1 TVG
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genannte Rechtsnormen.

Der Beklagten kann auch darin nicht gefolgt werden, -dafl die
Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifvertragen als Rechts-
setzungsakt den Erfordernissen des Grundgesetzes und insbesondere
des Art. 80 GG nicht geniige. Wie das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 17. Februar 1973 (AP Nr. 7 zu § 19
HAG) ausgefiihrt hat, kommt es n&mlich bei Rechtssetzungsakten
eigener Art wie der bindenden Festsetzung nach § 19 HAG oder
der Allgemeinverbindlicherkldrung nach § 5 TVG nicht darauf an,
ob der Minister, der als zustidndige oberste Arbeitsbehorde die
Allgemeinverbindlicherkléarung ausspricht, zur Verordnungsgebung
nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG ermachtigt ist, und ob die Voraus-
setzungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG und die sonstigen Voraus-

9, YoNYy :SIOMUIE]

setzungen dieser Bestimmung vorliegen. Der Rechtssetzungs-

akt der Allgemeinverbindlicherklédrung schafft vielmehr Rechts-
regeln kraftAnerkennung durch die staatliche Gewalt, wobei

der Staat gem. Art. 9 Abs. 3 GG die Einzelheiten der Regelung
den in den Tarifvertragsparteien organisierten Arbeitgebern und
Arbeitnehmern {iberlassen hat. Damit rechtfertigt sich die All-
gemeinverbindlicherkldrung als Rechtsregel aus der staatlichen
Apnerkennung, die in Art. 9 Abs. 3 GG wurzelt und folglich nicht
an Art. 80 GG oder, wie die'Beklagte ebenfalls meint, an Art. 82
GG zu messen ist. Vielmehr ist bereits danach die Allgemeinver-
bindlicherklirung verfassungsmdBig (vgl. auch BAG AP Nr. 13

zu § 5 TVG fiir die Allgemeinverbindlicherkldrung des BRTV Bau
und der Sozialtarife des Baugewerbes mit zustimmender Anmerkung

purs Sunjurwress[a}I) 1ap It
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von Wiedemann).

Ebensowenig liegt eine Verletzung der sog. negativen
Koalitionsfreiheit wr, da nur die Tarifvertragsparteien, nicht
jedoch die tarifgebundenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber Mit-
glieder der gemeinsamen Einrichtung werden. Die zu zahlenden
Beitrdge sind keine Mitgliederbeitrége, sondern nur Zahlungen
zur Aufbringung der Mittel fiir die tariflichen Leistungen.
Deshalb kommt auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes nicht
in Betracht, da die durch Allgemeinverbindlicherklarung herbei-
gefiihrte Tarifbindung sich hinsichtlich der Rechte und Pflichten
der Tarifgebundenen nicht anders auswirkt als die Tarifbindung,
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die aus der Mitgliedschaft bei einer Tarifvertragspartei nach
§ 3 Abs. 1 TVG erwachst. Dabei ist es unschddlich, daB die
Mitglieder der Tarifvertragsparteien einen mittelbaren Ein-
fluB auf die Gestaltung der Satzung und die Geschiaftsfithrung
der gemeinsamen Einrichtung haben, da dies auf der Mitglied-
schaft in den Tarifvertragsparteien, aber nicht auf der Tarif-
bindung beruht. Die unmittelbaren Rechte und Pflichten gegen-
iiber der gemeinsamen Einrichtung sind demgegeniiber fir die
Mitglieder der Tarifvertragsparteien und fiir die durch Allge-
meinverbindlicherkldrung erfaBten sog. AuBenseiter gleich.
Auch insoweit wird bei der bisherigen Rechtsprechung des Senats
verblieben (vgl. BAG 17, 59 =AP Nr. 12 zu § 5 TVG; BAG AP Nr.1
zu § 4 TVG Ausgleichskasse).

Soweit die Beklagte schlieBlich bestreitet, daB die tat-
sachlichen Voraussetzungen von § 5 Abs. 1 TVG vorliegen,fehlt
es hierfiir an konkreten Aagaben. Die Beklagte hat lediglich
allgemein bestritten, &R 50 v.H. der unter den Geltungsbereich
des Tarifvertrages fallenden Arbeitnehmer von tarifgebundenen
Arbeitgebern beschidftigt werden und die Allgemeinverbindlich-
erklarung im 6ffenblichen Interesse geboten gewesen sei. Der-
artig pauschaler Vortrag reicht nicht aus, den Voraussetzungen
fiir die Allgemeinverbindlicherklidrung nach § 5 Abs.1 TVG von
Gerichts wegen nachzugehen. Bei der Priifung, ob die in § 5
Abs. 1 TVG aufgestellten Voraussetzungen erfiillt sind, ist zwar
das Gericht nicht auf die von den ProzeBparteien vorgetragenen
Tatsachen beschrinkt; es hat vielmehr von Amts wegen zu prifen,
ob sich die Allgemeinverbindlicherkldrung im Rahmen der gesetz-
lichen Ermdchtigung h#lt, da hiervon ihre Rechtswirksamkeit
abhingt (BAG 17, 59 = AP Nr. 12 zu § 5 TVG; BAG AP Nr. 13 zu

§ 91 a ZPO; AP Nr. 11 zu § 5 TVG; AP Nr. 12 zu § 4 TVG Geltungs-

bereich; AP Nr. 1 zu $§4 TVG Effektivklausel). Das besagt aber
nicht, daB die Gerichte fiir Arbeitssachen verpflichtet seien,
von sich aus die Erfiillung aller Erfordernisse der Allgemein-
verbindlicherkldrung festzustellen, sofern nicht der Partei-
vortrag oder andere augenfdllige Umsté@nde hierzu Veranlassung
geben. Vielmehr ist davon auszugehen, daB der Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung und die obersten Arbeitsbehdrden

der Lander die Allgemeinverbindlicherkldrung eines Tarifvertrages

- 17 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” EZSte;(l)%SG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

J[IDT, YONY STOMUTE]

S[19)I) Iap

§ yoeu yuequaje(] s[e purs Sunjuuwes

OYIN JFeLS §

1ZINYosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17 -

nur unter Beachtung der gesetzlichen Voraussetzungen aussprechen
(vgl. auch BAG AP Nr. 13 zu § 91 a ZP0). Da die Beklagte keinerlei
konkrete Umstande vortragen konnte, die dafiir sprechen, dafB

die Voraussetzungen fiir eine Allgemeinverbindlicherkldrung nach

§ 5 Abs. 1 TVG nicht vorlagen, vielmehr umgekehrt die gleich-
méfige Behandlung aller unter den fachlichen Geltungsbereich

des Tarifvertrages fallenden Arbeitgeber und Arbeitnehmer hinsicht-
lich der zus@tzlichen Altersversorgung fiir ein o6ffentliches Inter-
esse im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 TVG spricht, bestand
keine Veranlassung, den von der Beklagten pauschal bestrittenen
Voraussetzungen fir die Allgemeinverbindlicherklarung nachzu-
gehen. ‘

Damit ist aber auch die Beklagte wirksam an die zulassige
Gerichtsstandsklausel des Tarifvertrages vom 20. Februar 1970
gebunden. Daraus folgt, daB das Arbeitsgericht Hamburg fir
den vorliegenden Rechtsstreit nicht nur sachlich, sondern auch
ortlich zustdndig ist. Da das Arbeitsgericht Hamburg zundchst
nur iiber die Srtliche Zustindigkeit vorad verhandelt und ent-
schieden hat, und die Klage in beiden Instanzen zu Unrecht als
unzulidssig abgewiesen worden ist, war der Rechtsstreit in ent-
sprechender Anwendung von § 538 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO an das
Arbeitsgericht zuriickzuverweisen (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 87 ¢
HGB mit zustimmender Anmerkung von Herschel).

Bei der erneuten Entscheidung wird auch iiber die Kosten
der Revision mitzubefinden sein.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann

Dr. Babel Grébing
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