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Aktenzeichen: 4 AZR 268/79
LAG Hamm Urteil des BAG vom 11. November 1981

Flir das Nachschlagewerk: Ja
Flir die Fachpresse: Ja
Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: TVG § 1 Ausldsung; Tarifvertrag fiir die Betriebe des
Sanitdr-, Installateur-, Zentralheizungs- und
Liiftungsbauer, Klempner- und Kupferschmiedehandwerks
in Nordrhein-Westfalen vom 3. Februar 1977, apschn. VII

Leitsatz:

Eine Auslédsung ist nach dem Sanitédrtarifvertrag
NW nicht fiur Wochenenden und Feiertage zu zahlen,
an denen der Arbeitnehmer nach Hause fuhr und
dort Ubernachtete.
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b AZR 268/79 Im Namen des Volkes!

10 Sa 850/78 Hamm

Yerkiindet am
11. November 1981

Haust,
Regierungsobersekretirin
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. November 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann,

Urteil

In Sachen

die Richter Dr.

Feller und
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Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und

Schmidt fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&égers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. November
1978 - 10 Sa 850/78 - wird auf Kosten des

Kldgers zurlickgewiesen.

Von Rechts

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

wegen

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kliger ist seit 1964 bei der Beklagten als Ober-
monteur beschidftigt und war seit November 1376 iiberwiegend

auf AuBlenbaustellen tdtig. Am Freitagabend bzw. an Vorabenden

von Feiertagen fuhr der Kl&ger mit einem Firmenwagen der
Beklagten nach Hause und kehrte am n#chsten Arbeitstag

wieder auf die Baustelle zurilick. Fiir die Wochenenden (Samstag

und Sonntag) und fiir die Feiertage, an denen der Kliger
nicht am Montageort ilibernachtete, zahlte die Beklagte keine
Ausldsung.

Fir das Arbeitsverh#dltnis des Kl&gers galten die Tarif-
vertridge fiir die Betriebe des Sanitdr-, Installateur-,
Zentralheizungs- und Liiftungsbauer-, Klempner- und Kupfer-
schmiedehandwerks in Nordrhein-Westfalen. Abschnitt VII
Ziffer 2 Abs. 4 Satz 2 des in Betracht kommenden Lohntarif-
vertrages vom 3. Februar 1977 lautet wie folgt:

"Im Falle der Ubernachtung entsteht der Anspruch
auf Erstattung von tatsdchlichen Fahrgeldauslagen
gem, Ziff., 1 Abs. 1 nur fiir eine Hin- und Riick-
fahrt, wdhrend die Ausldsung flir jeden Kalender-
tag der Montagedauer bei Einhaltung der regel-
médBigen Arbeitszeit zusteht."

Der Kl&dger hat die Ansicht vertreten, daB ihm ein An-
spruch auf Ausldsung fir die widhrend der Zeit der Montage
anfallenden Wochenenden und Feiertage auchdann zustehe,
wenn er diese nicht am Montageort verbracht habe, sondern
aus eigenem EntschluB nach Hause gefahren und zu Wochen-
beginn wieder zur Arbeitsstdtte zurilickgekehrt sei. Denn
die tarifliche Bestimmung stelle nicht auf das tatsdchliche
Verbleiben auf der Baustelle ab. Vielmehr ergebe sich schon
aus dem Wortlaut selbst, wonach der Arbeitnehmer bei léEnger
wdhrenden Aufienbaustellen nur einmal eine Hin- und
einmal eine Riickfahrt ersetzt bekomme, daB die Arbeit auf
der AuBlenbaustelle als zusammenhidngende Einheit anzusehen
sei. In diesem Falle stehe dem Arbeitnehmer nicht nur ein
Ausldsungsanspruch fiir die Arbeitstage zu, sondern fiir
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Jeden Kalendertag, also auch fiir Samstage, Sonn- und Feiertage,
mit Ausnahme der in Ziffer V Abs. 2 genannten "hohen Feiertage".
Wo und wie der Kliger die Wochenenden und Feiertage verbringe,
sei filir den Anspruch auf Ausldsung unerheblich. Hilfsweise
hatte der Kl#ger geltend gemacht, daB ihm zumindest ein Anspruch
auf Vergilitung der fiir Hin- und Riickfahrten aufgewendeten Fahr-
zeiten als Stundenlohn zustehe. Eine Betriebsvereinbarung
iiber die Ubernachtung bei Montagearbeiten besteht nicht.

Der Kl&dger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
1.951,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. 9.
1977 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
256,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. 2. 1978
zu zahlen,

3. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an
den Kliger 2.276,76 DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 16. 5. 1978 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, daBl dem Kl&ger durch die Abwesenheit

vom Montageort an Wochenenden und Feiertagen ein Anspruch

auf Ausldsung filir diese Tage nicht zustehe. Dies folge schon
daraus, dafl die Ausldsung als Aufwandsentschiddigung anzusehen
sei, die die hdheren Kosten anl&éBlich der Tdtigkeit auf AuBlen-
baustellen fiir Ubernachtungen und Unterhaltskosten ausgleichen
solle. Derartige Mehrbelastungen seien indes durch die Heim-
fahrten des Klidgers an Wochenenden und Feiertagen nicht ent-
standen.

Gegen die vom Kl&ger vorgenommene Tarifauslegung spreche
auch sehr deutlich Abschn., V Ziff. 2 Abs. 3 des angezogenen
Tarifvertrages, wonach bei Heimreisen an hohen Feiertagen
keine Aufwandsentschddigung verglitet werde, sondern allenfalls
dem Arbeitgeber die Kosten fiir ein Quartier zufielen, das nicht
aufgegeben werden kénne. Dem Kliger seien durch die zus&dtzlichen
Heimfahrten auch keine finanziellen Nachteile entstanden, da
ihm daflir ein Firmenfahrzeug zur Verfligung gestanden habe. Auch
fir die vom Kl&ger erhobenen Anspriiche auf Lohnzahlung fiir die
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Zeit der Hin- und Riickreise sei kein Raum, da ihm die tarif-
lich zustehenden Betridge gezahlt worden seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen
und die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger nur noch den Ausldsungsanspruch weiter. Die Beklagte
beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Zu Recht gehen die
Vorinstanzen davon aus, daB dem Klidger ein Anspruch auf
die allein in der Revisionsinstanz noch geltend gemachte
Ausldsung nicht zusteht.

Grundlage fiir den Anspruch des Kldgers auf die Zshlung
von Ausldsung auch fir Samstage, Sonn- und Feiertage, die
er nicht am Montageort verbracht hat, sondern an denen er
nach Hause gefahren ist, kannmr der Lohntarifvertrag fiir
die Betriebe des Sanitdr-, Installateur-, Zentralheizungs-
und Liftungsbauer- sowie des Klempner- und Kupferschmiede-
hendwerks im Lande Nordrhein-Westfalen vom 3. Februar 1977
sein, da einzelvertragliche Abmachungen zwischen den Parteien
hieriliber nicht bestehen. Diese tariflichen Vorschriften gelten
nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts nach §§ 3 Abs. 1,
4 Abs. 1 Satz 1 TVG normativ und zwingend kraft Tarifbindung
zwischen den Parteien.

Bereits nach dem Wortlaut der tariflichen Vorschriften
besteht flir den Kl&dger jedoch kein Anspruch auf Auslésung.
Nach Abschnitt VII Ziff. 2 besteht ndmlich der Anspruch auf
Auslésung fiir jeden Kalendertag der Montagedauer bei Einhaltung
der regelmiBigen Arbeitszeit nur "im Falle der {Ubernachtung".
Dieser Fall der iUbernachtung ist aber auf die Ubernachtung
am Montageort bezogen, wie sich eindeutig aus dem vorher-
gehenden Satz der Tarifbestimmung ergibt, wonach betriebsintern
zu vereinbaren ist, ob am Montageort iibernachtet wird. Wenn es
erst dann heiBt, daB im Falle der Ubernachtung der Anspruch
auf Erstattung der Fahrgeldauslagen nur fiir eine Hin- und
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Rlickfahrt entsteht,"wdhrend die Auslésung fiir jeden Kalender-
tag der Montagedauer bei Einhaltung der regelmdBigen Arbeits-
zeit zusteht", ist damit bereits klargestellt, daB nur im Falle
der Ubernachtung am Montageort die Ausldsung fiir jeden Kalender-
tag gezahlt wird. Wird hingegen am Montageort nicht libernachtet,
so gilt die allgemeine Regelung, wonach Auslasungen nur fir den
Fall der auswidrtigen Arbeiten gezahlt werden.

Da der Kliger an den Wochenenden und im Falle von Feiertagen
nicht am Montageort iibernachtet hat, sondern Jjeweils nach Hause
gefahren ist und zu Hause libernachtete, ist bereits nach den
tariflichen Bestimmungen der Anspruch auf Ausldsung fir die
Samstage, Sonn- und Feiertage nicht vorgesehen.

Diese Auslegung des Tarifvertrages wird auch aus dem Gesamt-
zusammenhang der tariflichen Bestimmungen best&dtigt. Bereits in
Abschnitt V ist niedergelegt, daB an den sog. hohen Feiertagen
wie Weihnachten, Ostern und Pfingsten ein Anspruch des Arbeit-
nehmers auf Heimfahrt besteht und fiir die Feiertage selbst
dann eine Aufwandsentschiddigung im Falle der Heimreise nicht
verglitet wird. Bei Abwesenheit von linger als drei Monaten
vom Wohnort besteht ein Anspruch auf zusidtzliche Urlaubstage;
wdhrend dieses Urlaubs wird ebenfalls die Aufwandsentschddigung
nicht gezahlt. Im Falle einer nachgewiesenen Erkrankung wird
zwar die Aufwandsentschddigung bis zur Dauer einer Woche weiter-
gezahlt; das gilt aber nicht, wenn der Arbeitnehmer nach Hause
fahren kann oder in einem Krankenhaus Aufnahme findet. In allen
diesen Fdllen ist ebenfalls bestimmt, daf Aufwandsentschiadigung
nur in den Fdllen zu zahlen ist, in denen der Arbeitnehmer
am Montageort verbleibt und nicht nach Hause f&hrt. Diese Rege-
Jungen stimmen damit {iberein, dafl auch nach Abschnitt VII Ziff. 2
die Ausl8sung fir jeden Kalendertag nur im Falle der {Ubernachtung
am Montageort zu zahlen ist. Ob auch in diesen F&dllen, in denen
der Arbeitnehmer freiwillig am Wochenende nach Hause féhrt, vom
Arbeitgeber ein Quartier, das nicht aufgegeben werden kann,
weiterzubezahlen ist, braucht vorliegendenfalls nicht entschieden
zu werden, da der Kl&dger einen solchen Anspruch nicht geltend
macht.
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Mit dem Landesarbeitsgericht ist auch davon auszugehen, dafl
die Ausldsung ihrem Wesen nach eine Aufwandsentschiadigung
ist, die die durch die Montagearbeiten axf AuBenbaustellen an-
fallenden Mehrkosten ausgleichen soll.Aus dem Tarifvertrag
ist nicht ersichtlich, daB abweichend von diesem allgemeinen
Grundsatz filir eine iiber das Wochenende hinausreichende Montage-
dauer etwas anderes gelten soll. Wenn der Kl&dger an Wochenenden
wdhrend der Montage trotz weiter Entfernung nach Hause f#hrt,
entstehen fiir den Aufenthalt am Montageort keine besonderen
Aufwendungen, so daf3 auch nach diesen allgemeinen Gesichts-
punkten ein Anspruch auf Ausldsung nicht gerechtfertigt ist.

Ergibt damit aber die Tarifauslegung, daB dem Kl&ger der
geltend gemachte Anspruch auf Ausl6sung in Ubereinstimmung
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mit den Vorentscheidungen nicht zusteht, war die Revision
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
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