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4 _AZR 268/71 N
13 Sa 495/70 ]()iigseldorf ml

Koln

Verkiindet am
14, Juni 1972

gez. MiBler, lhﬁﬂ“

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1972 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter
Willems und Clemens fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 10, Mai 1971
- 1% Sa 475/70 - wird auf Kosten der Kl&gerin
curiuckgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die der Gewerkschaft OTV angehdrende, unverheiratete
Kldgerin steht als "entsandte Kraft" bei der St&ndigen
Vertretung bei den Europdischen Gemeinschaften in Briissel
als Angestellte im mittleren Fernschreibdienst in den
Diensten der Beklagten. Sie bewohnt in Briissel eine Drei-
zimmerwohnung und flihrt einen eigenen Haushalt, Der von
ihr im Dezenber 1269 gestellte Antrag auf Zahlung des
halben Haushaltszuschlages nach § 26 Abs. 2 des Bundes-
besoldungsgesetzes (BBesG) wurde abschligig beschieden.

Mit der Klage hat die Kligerin die Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung des halben Haus-
haltszuschlages begehrt. Sie hat vorgetragen, die Beklag-
te habe ihr den Haushaltszuschlag unter Berufung auf ver-
fassungsuidrige Verwaltungsvorschriften versagt. Mit
den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz sei es
unvereinbar, daB jeder verheiratete Beamte ohne weitere
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf Haushaltszuschlag
habe, wdhrend seine Zahlung beili unverheirateten Beamten
ohne zwingende Verpflichtung des Dienstherrn von beson~
deren Bedingungen abhingig gemacht werde. Bei dieser
Diflferenzierung werde libersehen, daB jeder Auslands-
bedlenstete der Beklagten Repridsentationspflichbten nabe.
Sofern ihr insoweit {iberhaupt ein Ermessen zugestanden
werden konne, habe die Beklagte es ihr, der Klagerin,
gegeniiber jedenfalls mifbrduchlich angewendet. § 26
Abs. 2 BBesG verbiete jede weitere Differenzierung;
danach durfe der Haushaltszuschlag entweder nur allen
unverheirateten Auslandsbediensteten oder keinem von
ilmen cugesprochen werden. Die Verwaltungsvorscoriiten,
auf die sich die Beklagte stitze, seien mit Arv. 3%

Abs. 5 und Art. 80 des Grundgesetzes unveveinbear. Die
Beklagte habe ihr gegeniiber auch gegen den erbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz verstoflen., Lie
Kligerin hat beantragt, |
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"festzustellen, daB die Klagerin seit dem
1.1.1970 gemdl § 33 Abs. 1 a BAT Anspruch
auf den halben Haushaltszuschlag gemal
§ 26 Abs. 2 BBesG hat."

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und erwidert, die
Kldgerin verkenne, daB die Regelung in £ 26 Abs. 1 BBesG nicht
dazu diene, den Aufwand fir die normale Haushaltsfihrung der
Auslandsbediensteten abzudecken; es solle dadurch vielmehr zu
dem liehraufwand beigesteuert werden, der den verheirateten Be-
diensteten durch die Anvesenheit des Ehepartners und dessen
Beitrag zur kultuvellen und gesellschaftlichen Représentanz
entstehe. Auch ein nach Rang und Tatigkeit der Klagerin ent-
svrechender Beemter erhalte keinen Haushaltszuschlag. Die von

ihr, der Beklagbten, angevandten Verwaltungsvorschriften seien

e

cesetzeskonform. Weder § 26 BBesG noch die dazu ergangenen
Verwaltungsvorschriften seien grundgesetzuwidrig.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf 7.920,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericnt hat
die Berufung der Xlagerin zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

e e d o v A - Nt qots o oy privEaM g,

Die Revision ist nicht begrindet.

Die Klégerin hat die Feststellune der Verpflichtung der
Beklagten beantragt, an sie "gemsB £ 3% ibs. 1 a RAT" den
halben Haushaltszuschlag zu zahlen. Der Senat legt den nach
den insoweit zutreffenden Ausfihrungen des Landesarbeits-—
gerichts gemaBl 8§ 253, 256 ZF0 zuldssigen Klagantrag dehin
aus, daB dile Xlégerin ihren Klaganspruch nicht allein aufl die
von ihr im Antrag bezeichnete Tarifnorm stitzt, sondern auf
Jede fur sie glnstige Rechtsnorm. Dabei hat der Senat ins-
besondere beriicksichtigt, daf aus dem CGesambzusemmenhans des
Vorbringens der Kligerin klar erkennbar ist, daR sie den
Haushaltszuschlag letztlich nach £ 26 des Bundesbesoldvngs—

gesetnes (BBesG) verlangt, wobei es ihr nicht darauf snkommb,
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aufgrund welcher verweisender Vorschriften das BBesG anzu-
wenden ist. Abgesehen davon ist die fngabe etwaiger An-
spruchsgrundlagen im Klagantrag unschidlich (§§ 253, 256

z¥0) .

Sachlich ist dem Landesarbeitsgericht zwar im Ergeb-
nis, nicht Jjedoch im~jur1 stischen Ausgangspunkt zuzustin-
nen. Das Landesarbeitsgerichit verkennt ndmlich in Uberein-
stimmung nit beiden ProzefBparteien, daf fir den Klagan-
spruch die im Klagentrag bezeichnete Vorschrift des § 33
Abs, 1 a BAT nicht in Betracht kommt. Auszugehen ist viel-
nehr von den "Sonderregelungen fiir Angestellte, die zu
Auslandsdienststellen des Bundes entsandt sind" (SR 2 4
BAT), die als spezielle Tarifbestimmungen vorgehen (vgl.
Nr. 8 daselbst) und fiir deutsche Angestellte (Deutsche im
Sinne des Artikels 116 GG) bei den diplomatischen und
berulslkonsularischen Vertretungen sowie bei anderen Dienst-
stellen der Dundesrepublik Deut schland im Ausland (Aus-
lancsdienststellen) gelten, sofern die Angestellten nach
AbschluB eines Arbeitsvertrages nach Bundestarifrecht
von ihrer obersten Bundesbehodrde zur Dienstleistung in
das Ausland entsandt worden sind (das. Nr. 1 Abs. 1).
Diese tariflichen Bestimmungen gelten aufgrund beider-
seitiger Tarifbindung zwischen den ProzeBparteien. Nach

den Feststellungen des Landesarbeitsgericnts erflillt die
Kla

zeigbten tariflichen Voraussetzungen Iir die Anwenduns

dgerin als sogenannte "entsandte Kraft" auch die aufge-

der Sonderregelungen. Diese bestimmen zum Gegenstand der
Klage im einzelnen (Nr. 7 Abs. 2):

"Zu der Grundvergltung, die nach den im Inland
sewells geltenden tavriflichen Vorschriften
¢estzuseu en 1st, hevaen in entsprechendern
Anwendung der 5872 25 . 28 des Bundeshesoldu
gesetzes den nngestellte mit dienstlichem
hOhﬂSWba im fdusland folgende Auslandsbezige
Seh ~..L_._~..-.V‘ <o

b} Haushaltszuschlag ....."

H
i
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Da die Kldgerin ihren dienstlichen Wohnsitz in Brissel hat,
kdme sie filir den Bezug von Haushaltszuschlag in Betracht, so-
fern ein Beamtcer bei gleichen &auBeren Voraussetzungen seiner-
seits einen gesebtzlichen Anspruch auf Haushaltszuschlag hat-
te.

Das bestimmt sich im einzelnen nach § 26 des Bundesbe-
soldungsgesetzes (vgl. BGBl. 1971, I S. 1281, identisch mit
der frilheren Fassung). Danach wird ecinem verheirateten Beam-
ten Haushaltszuschlag gewdhrt, wenn er mit seinem Ehegatten
am ausléndischen Dienstert eine gemeinsame Vohnung innehat .
(§ 26 Abs. 1 BBesG). Da die Klégerin unverheiratet ist, komut
diese Bestimmung flir sie nicht in Betracht. Anderen, d. h.
unverheirateten Beamten, X a n n hinvepen nach § 26 Abs, 2
BBesG der halbe Haushaltszuschlag gewdhrt werden, wenn sie
am auslandischen Dienstort einen eigenen Haushalt filihren.
Wdhrend also nach der gesetzlichen Regelung verheiratete Aus-
landsbeamte, sofern sie mit ihrem Ehegatten am Auslandsdienst-
ort eine gemeinsame Wohnung innehaben, und zwar ohne xick-
sicht auf Rang und Charakter ihres Amtes, einen unmittelbaren
gesetzlichen Anspruch auf Gewdhrung des Haushaltszuschlags
haben, besteht Iir unverheiratete Auslandsbeambe nur eine
orffentlich-rechtliche Kannbestimmung, die die Gew&hrunp des
Haushaltszuschlags in das behdrdliche Ermessen stellt.

Die filr die unverheiratete Klédgerin allein in Betracht
kommende Bestimmung des § 26 Abs. 2 BBesG ist nicht wepgen
VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikels 7 GG
verifassungswidrig. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts kOnnte das allenfalls dann der
Fall sein. wenn es der Gesetzgeber versdumt hidtte, veil der
Regelung des Haushaltszuschlegs tatsdchliche Gleichheltben
oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhidltnisse zvu
bericksichtigen, die so bedeutsam sind, daB sie bei einer
am Gerechtigiteitsdenken orientiertern Totrachtunpsuelse nétten
beachtet werden miissen (BVerfGE ¢, 201 ,206/ im Anschl. an
BVer<GE 1, 14 ,/16 und 52/ sowie 8, 51 ,/647).
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Hiernach verstoBt § 26 Abs. 2 BBesG jedenfalls nicht
gegen Art. % GG. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB auch
nicht Jjeder verheiratete Auslandsbeamte Anspruch auf Haus-
haltszuschlag hat, sondern nur derjenige, der mit seiner
Familie am ausléndischen Dienstort eine Wohnung hat. Da-
mit sind nach aller Erfahrung betrachtliche Mehraufwen-
dungen verbunden, dlie bel unverheirateten Beamten nichv
entstehen. Andererseits sind unverheiratete Auslandsbeanmte
von Bezug des Haushaltszuschlages nicht schlechthin aus-

www.prinz.law

penornen, sondern konnen ihn unter besonderen Voraussetzungen

wic verhelratete Beamte erhalten. SchlieRlich ist in diesemn
Zusarnenhang Bedacht darauf zu nehmen, daRl ein verheirate-
ter Auslandsbeamter in aller Regel gezwungen ist, mit seiner
Janilic am auslandischen Dienstort eine Vohnung zu bezie-

hen, wahrend das bei unverheirateten Beamten nicht gleicher-

nalten der Fall ist. Unter diesen Umstédnden trégt die Rege-

lung des § 26 BBesG den ungleichen Voraussetzungen bel ver-
heirateten und nicht verheirateten Auslandsbeamten in ver—

fassungskonformer Weise Rechnung.

Dabeil kann es allerdings entgegen der auf die Xommen-
tarliteratur ‘Anz - Faber - Renk - Dietrich, Besoldungs-—
recht des Bundes, § 26 Anm. 3 sowie Wurster - Gohla, Bun-
desbesoldungsrecht, 2. Aufl., Bd. I, § 26 Anm. E 1 und 3)
gestitzten Rechtsauffassung der Beklagten nicht dsrauf an-
kommen, ob und invieweilt auch ein nicht verheirateter
Auslandsbeamter Représentationspflichten zu erfliillen hat
oder nicht. BEin verheirabteter Auslandsbeamber erhidlt ndm-
lich, sofern er die sonstigen Voraussetzungen des § 26
Mbs. 1 BBesG erfiillt, den Haushaltszuschlag auch dann,
wenn er keinerlel Hdevrasentationspflichten zu eriullen
hat, was nach aller Erfahrung zumindest fiir zahlreiche
Auslandsbeamte in untergeordneten Funktionen zu bejahen
1s3t. Indessen hat der Gesetzgeber auf diese Gesicntspunite,
wic eine Auslegung nach dem Gesetzeswortlaubt ercibt, nicent

erlienubar abgestellt.

JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.\lav;y .

-7 - S}()

Ein mit der Klagerin vergleichbarer Beamter kdnnte nithin
den Haushaltszuschlag allenfalls nach der Kannbestimmung des
§ 26 Abs. 2 BBesG erhalten. Diese aber rdumt der entschei-
denden Behorde einen Ermessensbereid ein, so daB die Beklagte
nach pflichtgeméBen, an das Gebot der GesetzmiBigkeit gebun-
denem Ermessen (BVerfGE 18, 353 /363/; Wolff, H.J., Verwal-
tungsrecht I, 8. Aufl., S. 187 - 188; Anz - Faber - Renk -
Dietrich, aa0, Amm. 3; Wurster - Gohla, aa0, Anm. E 3) bei
unverheirateten Beamten jeweils dariiber gzu entscheidén hat,
ob sie den Zuschlag gewdhrt oder nicht. Dabei darf sie zwar
gegeniiber einem Beamten das ihr vom Gesetzgeber eingerdumte
Frmessen weder iberschreiten noch miBbrauchen (§ 114 VerwGO;
Eyermann - Froehler, VeruGO, 5. Aufl., § 114 Rdnr. 16 und 25;
Wolff, aal, S. 188 - 189), Jjedoch im Gegensatz zur Rechtsauf-
fassung der Kl&gerin Jje nach den Gegebenheiten des Einzel-
falles Jeweils unterschiedlich entscheiden.

Durch die Inbezugnahme in den tariflichen Sonderrege-~
lungen flir Auslandsangestellte gelten Jjedoch die Bestimmungen
des § 26 BBesG zwischen den ProzeBparteien als Tarifrecht,
d.h. als Bestandteil des Zivilrechts. Daher ist auch im
Gegensatz zur Rechtsauffassung der Beklagten und anscheinend
auch des Landesarbeitsgerichts nicht nach verwaltungsrecnt-
lichen Prinzipien zu ilberpriifen, ob im vorliegenden Falle
die Beklagte der Klédgerin gegeniiber das ihr eingerdumte Hr-
messen Uberschritten bzw. miBbrauchlich ausgelibt hat
(§ 114 VeruGO). Vielmehr ist darauf abzustellen, ob sich nach
dem das gesamte Privatrecht und insbesondere das Arbeitsrecht
beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB),
der inzwischen auch im offentlichen Recht Anerkennung ge-
funden hat, das Verhalten der Beklagten der Klagerin gegen-
uber als willkirlich oder rechtsmilbriuchlich darsbtellt.

Die Beklagte hat ihre ablehnende Entscheidung auf eine
Anordnung vom 1%. August 1959 gestitzt, die im einzelnen e
stimm®b s
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"Der halbe Haushaltszuschlag (§ 26 Abs. 2)
wird Beamten, die am avsléndischen Dienstort
einen eigenen Haushalt fihren, auf Antrag
gewdhrt, wenn sie eine der folgenden Voraus-
setzungen erfillens:

a) Sie missen zur Erfiillung der durch ihre
dienstliche Stellung bedingten besonderen
gesellschaftlichen Verpflichtungen einen
eigenen Haushalt fuhren. Das wird bei
Leitern von Dienststellen im Ausland,
ihren standigen Vertretern und den Leitern
des VWirtschaftsdienstes unterstellt;
bei den Ubrigen Beamten entscheidet die
oberste Dienstbehdrde, ob die Voraus-
setzung erfullt ist.

b) Sie miissen Angehdrige nicht nur voriiber-

gehend in der Wohnung am auslindischen

Dienstort aufgenommen haben und sie aus

gesetzlicher Veﬂhfllcntung Uberwiegend

unterhalten cccoovooco' o
Die in dex vorbeceichneten Verwaltungsverordnung vorgesehene
rechtliche Difflerenzierung danach, inwieweit Repridsentations-
pflichten bestehen, 6nnte aus den schon erdrterten Griinden
rechtlichen Bedenken begegnen. Wie das Landesarbeitsgericht
mit Jecht hervorhebt, ist jedoch jedenfalls die Differen-
zierung danach, ob auch der unverheiratete Auslandsbedien-
stete am. Auslandsdienstort FamilienangehSrige in seine
Wohnung aufgenommen hat und unterhidlt, sinnvoll und sachge-
recht. Diese Differenzierung, die einer einheitlichen Er-
messenshandhabung nach dem Grundsatz der GesetzmidBigkelt
der Verwaltung entsprechen soll, kenn also nicht als will=-
kiivlich oder miBbrauchlich angesehen werden.

Auch die dagegen von der Kliagerin erhobenen Einwendun-
gen greifen nicht durch. Aus Art. 5% Abs. 5 GG xann sie
teine Rechte herleiten. Diese Verfassungsnorm soll insbe-
sondere den rechtlichen Bestand des Berufsbeambtentums und
das damit verbundene Alimentaﬁionspw*méln garantieren., ©ic

BTN

1lieBt aber Regelungen wie die des § 26 “Zest im allpoe-

meinen und die Konliretisierung spezieller besoldungsrecht-
licher Xannbestinnmungen wie des § 26 Abs. 2 BBesG durch

Verwvaltungsvorschriften nicht aus. Ganz abgesehen Gavon

-0 -
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war die Auslandsbesoldung in ihren einzelnen Bestandteilen
in der Vergangenheit keineswvegs durchweg gesetzlich geregelt,
so daB insouelt von "hergebrachten Grundsétien"3 auf die sich
die Klagerin stlitzt, keine Rede sein kann.

Auch der Hinweis der Klagerin auf Art. 80 GG geht fehl.
Dabei verkennt die Kligerin, daB der Gesetzgeber in § 26 BBesG
weder die Bundesregierung noch einen Bundesminister oder die
Tandesregierungen zum ErlaRl von Rechtsverordnungen im Sinne
von Art. 80 Abs. 1 S. 1 GG ermichtigt, also seine legislative
Verantuvortung en die Exekubive weltergegeben hat. Es liegt
deswegen auch nicht ein Fall vor, in dem anstelle von bloBen
Verwvaltungsvorschriften eine Rechtsvero+wdnung hitte erlassen
werden missen. Andererseits greifen die aufgezeigben Verwal-~
tungsvorschriften, nach denen die Beklagte den Antrag der
KNlagerin abgelehnt hat, nicht ihrerseits unmittelbar bindend
und befehlend in die Rechtssphire des einzelnen Blirgers ein.
Sie haben also nicht den Charakter von Rechtsverordnungen
(vgl. Maunz - Dirig, Komm. zum GG, Art. 80, Rdnr. 1; Forst-
hoff, Verwaltungsrecht, Allg. Teil, 9. Aufl., S. 125 ff.,
152; Wolff, aal, S. 125 ff.), sondern stellen sich als Ver-
waltungsvorschriften dar, die nur verwaltungsinterne Ver-
bindlichkelt besitzen und nicht unter Art. 80 GG fallen
’BVeriGE 8, 155 /163/; Hemann - Lenz, Grundgesetz, 3. Aufl.,
Art, 80, B Anm. 3 a; Maunz - Diirig, aa0, Art. 80 Rdnr. 16),
was auch aus Art. 84 Abs. 2, 85 und 86 GG herzuleiten ist.

Es sind aber auch beil der konkreten Anwendung der Ver-

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

wvaltungsvorschriften gegeniiber der Klégerin, wie das Lendes-

RZANYIRRER]

arbeitsgericht im Ergebnis zutreffend hervorhebt, keinerlel
Unsténde ersichtlich, die auf ein willkiirliches oder miB-
bréuchliches Verhalten der entscheidenden Behdrde schliefen
lassen konnten. Debei ist von besonderer Bedeutung. daR die
Klagerin unsbtreitig keine Familienangeld igen in inve
Brisseler Wohnung aufgenommen hatte, aber auch keine son-
stigen Gesichtspunkte vorgetragen hat, dile es mdglicherwelse
nach Treu und Glauben gerechtfertigt hitten, gerade inr den

beantragten Haushaltszuschul ausnehmsvelse zuzuerkennen.
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Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beklagte der
Klagerin gegeniber gegen den dem Arbeitsvertragsrecht
anpichdrenden Gleichbehandlungsgrundsatz (BaG 3, 31 /5 /
= AP Nr. 10 zu Art. % GG) verstoBen haben soll.

Die Kosten der erfolglosen Revision tragt die Kla-
gerin nach § 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Dr. Poelmann Dr., Neumann Dr. Feller

Willems Clemens
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