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Gesetz: Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugeverbe
vom 12, November 1960, 7

Leitsédtze:

1) Eine durch die Entsendung verursachie getrennte
Haushaltfiihrung des Arbeitnehmers setzt voraus,
daf3 dieser neben seinem Haushalt am Yonnorsg
einen zweiten Haushalt fihrt.

2) Dazu geniigt es, wenn der Arbeitnetmer
eine Unterkunft unterbdlt und sich in
auch anderwdrts bekostigt, sofern das &u: i
Entsendung und die damit verbundene Uizt .arvhoo--
keit der tdglichen Riickkenr verursec:t iz,

3) Eine solche g:trennte Haushaltfihruns ".irc
dadurch beendet, daB sich der Arbveitnehrer
das Wochenende im Haushalt der Familie
und dort seine Bekdstigung einnimmt.

Aktenzeichen: 4 AZR 268/63

Urteil des BAG vom 19. August 1964 Li& Niedersachsen
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5 Sa i57/63 Niedersachserlm Nﬂmen dBS VﬂlkES!

Verkiindet am

19. August 1964

gez. Groll, Urteil
Regierungsobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschadfitsstelle

In Sachen

9 %w.grinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandluing vom 19. August 1964 durch den

Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbveiisrichter

Schulz-Rupp und Willems fiir Rechit erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
29. April 1963 - 5 Sa 157/63 ~ wird auf
Kosten aer Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

- -

Der Kldger war bei der Beklagten, die ein Bauunter-
nehmen betreibt, als Feuerungsmaurer beschdftigt. In den
Monaten August und September 1962 war der XKldger an eine
Baustelle auBerhaldb des Betriebssitzes entsandt uné er-
hielt gem#dB § 7 des Bundesrahmentarifvertrages fTiir das
Baugewerbe (BRTV) eine Ausldsung von 11,42 DM tdglich.
Fir zwel Sonntage zahlte die Beklagte dem Kliger jedoch
keine Ausldsung. An diesen Tagen war der XKliger iiber das
¥ochenende zu Hause, und zwar auBerhalb der in § 7 Ab-
schnitt A Ziffer V BRTV geregelien freien Wochenendfahr-
ten. it der Klage verlangt er Zahlung der AuslOsung fiir
die zwel Sonntage in Hohe von 22,84 DM bdrutto.

Die Beklagte ndlt den Anspruch fiir unbegriindet, weil
an den beiden Sonntagen eine getrennte Haushaltfiihrung
des Kldgers, wie sie der Tarif fiir die Ausldsung voraus-
setze, nicht bestanden habe.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht habven nach
dem Antrage des Kldgers erkannt. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung weiter,
wdhrena der Kldger um Zuriickweisung der Revision ovittet.

Entscheidungsgriinde:

T A

Die Revision der Beklagten ist nichit begriindet.

Im Anspruchszeitraum unterlag das Arbeitsverndlinis

des Kldgers dem BRTV in der bis zum 30. September 1962
geltenden Fassung vom 12. November 1960. Nach § 7 A II
Zirfer 1 BRTV erhalien entsandte Arbeitnehmer, die so
weit von ihrem Wohnori entfernt veschédftigt sind, daB

die tdgliche Riickkehr von der Baustelle zum Wohnori nicht
zumutbar ist, als Ersatz fiir den Mehraufwand je Kalender-
tag eine AuslOsung; enitsandt ist nacn A I Ziffer 1 aal,
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wer aufgrund eines bestehenden Arbeitsverhidltnisses von
Arbeitgeber auf eine Beschdftigungsstelle auBerhalb des
Betriebssitzes geschickt wird und dadurch hdhere Unkosten
hat, als wenn er am Beiriebssitz arveitet. Die tatsich-
lichen Voraussetzungen dieser Bestimmungen waren nach den
Feststellungen des Landesarbeiisgerichts unsireitig er-
fulls.

Nach A II Ziffer 4 Abs. 1 Satz 1 aa0 besteht der An~
spruch auf Ausldsung fiir alle Kalenderitage, widhrend derer
die getrennte Haushaltfilhrung des Arbeitnehmers durch die
Entsendung verursacht ist. Die Ausnahmefdlle, in denen
nach Abs. 2 der Anspruch entfdllt, sind nicht gegeben.
Denn unier den Tagen der Wochenendheimfahrten, die cort
neben Krankenhausaufenthalt und schuldhafter Arbeitsver-
sdumung genannt werden, sind, wie das angefochtene Urteil
zutreffend ausfiihrt, ausschlieflich die im Abschnitt V
tariflich geregelien freien Wochenendheimfahrten zu ver-
stehen; um solche handelt es sich hier aber nicht. Das
Landesarveitsgericht hat seine Enitscheidung daher zu
Recht darauf abgestellt, ob an den beiden Sonntagen, Iir
die die Beklagte keine Ausldsung zahlen will, eine ge-
trennte Haushaltfilhrung des Kldgers im Sinne der Tariivor-
schrift (A II Ziffer 4 Abs. 1) durch seine Entsendung an
die auswidriige Baustelle verursacht war. Das Landesar-
beitsgericht hat dies verneint. Ihm ist darin im Ergen-
nis, wenn auch nicht in jeder Hinsicht in der Begriandung
beizutreten.

Zundchsit kOnnen entgegen der Meinung des Berufungsge-
richts aus der tariflichen Regelung in Abschnitt IV aal
keine Schliisse fiir die Auslegung der Bestimmungen iliber die
AuslOsung gezogen werden. Denn in Abschnitt IV nandelt
es sich um eine spezielle Regelung fiir die einmaligen
Kosten der Anreise vom bisherigen zum neuen Arbeitsort und

er Ruckreise zum Wohnort des Arbeitnehmers. Wenn ins-
besondere der Tarif die Erstattung dieser Xosten auch
solchen Arveitnenmern zubilligt, die keinen Anspruch auf
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Auslisung haben, weil die getrennte Haushaltfiihrung nicht
durch die Entsendung verursachi ist oder kein Mehraufwand
entsteht, so ergibt sich daraus kein Argument dafiir, ob
der Tarif in Abschnitt II Ziffer 4 Satz 1 die Fdlle von
Wochenendheimfahrien aullerhalb der tariflich geregelten
erfaBt oder nicht.

Der Revision ist guch darin zuzustimmen, daB im Tarif
nicht, wie das Landesarbeitsgericht annimmt, ein Zustand
der Trennung vom Familienhaushal? auf léngere Zeit gemeint
ist. Auf die Dauer der getrennten Haushalifiihrung stellt
es der Tarif nicht ab, sondern auf die ("alle") Kalender-
tage, wdhrend derer die getrennte Haushalifiihrung durch
die Enisgendung verursacht ist. Der Anspruch auf AuHlosung
kann daher auch fiir einzelne Tage sowohl entstehen wie
entrallen.

SchlieBlich kommt es entgegen der Meinung des Landes-
arbeitsgerichts auch nicht darauf an, ob dem Kl&ger durch
die Vochenendheimfahriten Fahrtkosten entstanden sind. All-
gemein setzt schon der Entsendungstatbestand (I, 1), der
hier ohnehin gegeben ist, voraus, daB dem Arbeitnehmer
durch die Entsendung an die auswidrtige Baustelle irgend-
welche hdheren Unkosten entstehen. Die Regelung der Aus-
l6sung hat, wie sich aus II, 1 ergibt, den Ersatz fiir den
Mehraufwand im Auge, der dem Arbeitnehmer dadurch ervidchst,
daB ihm die t&gliche Riickkehr von der Baustelle zum Wohn-
ort nicht zumutbar ist. Demgemdf wird der Anspruch auf Aus-
10sung in II, 4 auf diejenigen Kalendertage abgestellt,
wdhrend derer die getrennie Haushalifilhrung des Arbeit-
nehmers durch die Entsendung verursacht ist. Das bedarf
der Feststellung. Die Kosten von Vochenendheimfahrten
sind aber wie tdgliche Fahrtkosten zwar durch die Entsen-
dung, nicnt aber dadurch verursacnt, daB der Arveitnehmer
am auswidriigen Arveitsort einen getrennten Haushalt fiinrt.
Aus dem Entstehen solcher Fahrtkosten kann daner nichnt
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auf das Bestehen oder Fortbestehen einer getrennten Haus-
haltfilhrung geschlossen werden, wie umgekehrt das Yoritbe-
stehen der getrennten Haushaltfiihrung liber das ‘ochenende
nicht deshalb geleugnei werden konnte, weil dem Airbeit-
nehmer durch die Wochenendheimfahrt keine Fahritkosten er-
wachsen sind.

Dem Landesarbeitsgericht ist aber darin beizutreten,
daB die getrennte Haushaltfihrung des Kldgers, die un-
streitig wdhrend der Arbeitstage bestanden hat, auch Uber
das Wochenende fortbestanden hat, weil der Kliédger seine
Unterkunft am Ort der Baustelle, fiir die er an die Be-
klagte 0,50 DM t&dglich zu zahlen hatte, auch liber das
Vochenende beibehalten hat. Zu Recht ist das Landesar-
beitsgericht der Auffassung, daB die getrennie Haushalt-
fihrung des Kldgers nicht dadurch beendet worden ist, daZ
er sich liber das Wochenende bei seiner Familie aufgehal-
ten hat. Eine getrehnte Haushaltfihrung im Sinne der
Tarifnorm setzt voraus, daB der Arbeitnehmer neben seinem
Haushalt am Wohnort einen zweiten Haushalt filihrt. Dazu
genligt es, wenn er anderwdrts eine Unterkunft unterhdlt
und sich in der Regel auch anderwdrts bekdstigt, und zwar
muB das durch die mit der Unzumutbarkeii der tidglichen
Riickkehr verbundene Entsendung verursacht sein (II, 4 in
Verbindung mit II, 1 aa0). Diese Voraussetzungen waren
beim KlZger nach den Feststellungen des Landesarveitsge-—
richts ohne Unterbrechung gegeben. Er unterhielt am Ort
der Baustelle wegen seiner Entsendung auch iiber das
Wochenende eine Unterkunit, und er war auch gendtigt,
sich regelmdBig dort zu bekOstigean. Diese getrennte Haus-
haltfiihrung wurde nicht dadurch beendet, daB sich der
Kldger Uver das Wochenende bei seiner Familie gufhielt

-

und dort seine Bekdstigung einnahm.

Liese aAuslegung der Tarifnorm findet noch eine ge-
wisse Bestdtigung durcn die Regelung in Ziffer 5 gald. Da-
nach erhalien Arveitnenmer, deren AuslOsungsanspruch
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wdhrend der tariflichen Wochenendfahrten entfdallt, die fort-
laufenden Kosten fiir die Aufrechterhaltung ihrer Unierkunft
erstattet. Es wdre nicht verstidndlich, daB der Tarif fiir

die auBertariflichen Wochenendheimfahrten, wenn bei diesen
der Auslosungsanspruch trotz Aufrecnterhaltung der Unter-
kunft enitfallen sollie, nicht eine enisprechende Regelung
enithielie, zumal der Arbeitnehmer bei auBertariflichen
Wochenendheimfahrten nach der bis zum 30. September 1962
geltenden Regelung keinen Anspruch auf Fashrtkostenerstattung
oder Vegegeld hatie.

Die Revision kann sich fiir ihre gegenteilige Auffas-
sung auch nicht auf die am 1. Oktober 1962 in Kraft ge-
tretene Neuregelung durch den Tarifvertrag vom 1o. Augusti
1962 berufen. Diese vpestimmt in einem zu II 4, aa0 neu hin-
zugerfiigten dritien Absatz, daB entsandive Arveitnehmer, die

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

auBerhald der tariflichen Wochenendheimfahrien das Wochen- g
ende zu Hause verbringen, einen Ausgleich fiir die Fahri-
kosten erhalten, der der HBhe der erspariten Ausldsung ent-
spricht, hdchstens jedoch fiir Freitag, Sonnabend und g
Sonntag. Eine gleichlautende Empfehlung hatten die Organi-
sationen der Arbeitgeber bereits in einer von den Tarif-
parinern unterzeichneten protokollarischen Erkldrung zum
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Tarifvertrag unter dem 26. Februar 1960 abgegeven. Abge-
sehen davon, dafB der Klageanspruch zeitlich von der tarif-

lichen Neuregelung nicht erfaBt wird, ergivt sich aus inr
nicht, daB der Arbeitnehmer, der auBerhalb der tariflichen
Wochenendheimfahrten das Wochenende zu Hause veroringt, in
keinem Falle einen Anspruch auf Auslosung hat; eine dahin-
genende Interpretation des Tarifverirages kann daher auch
nicht aus der in der proitokollarischen Erkldrung vom

26. Februar 1960 ausgesprochenen Empfehlung der Arbveit-
geverorganisationen entnommen werden. Wenn es heiflt, daf
in HOhe der ersparien Ausldsung, hochstens jedoch fir
Freitag, Sonnabend und Sonntag, ein Ausgleich fiir die
Fahrikosten zu zanlen isit, so vesagt dies nur, daf aer
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Arbeitnehmer diesen Ausgleich erh&lt, wenn und soweit der
Arbeitgeber die Ausldsung erspart. Ob das der rall ist,
bestimm? sich nach den unverédnderi gebliebenen voran-
stehenden Bestimmungen.

Hiernach war die Revision auf Kosten der Beklagien
(§ 97 Abs. 1 ZPO) als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zez. Dr. Poelmann Bundesrichter Pecher
Dr. Martel hat
Urlaub

Dr. Poelmann

Willems Bundesarbeitsrichter
Schulz~Rupp befindet
sich in Urlaub B
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