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Gesctz: HGB § 87 c; ZPO §8 138, 254, 538, 540

Leitsatze:

1) Der Anspruch auf Rechnungslegung nach § 87 c¢ HGB
ist ein Nebenanspruch zum Hauptanspruch auf
Provisionszahlung; der anspruch auf Rechnung:legung
ist gegenstandslos, wenn feststeht, daB ein
Provisionsanspruch nicht entstehen kann.

2) Wird der Anspruch auf Rechnungslegung gecpfindet
und zur Einziehung iiberwieaen, darf nicht dic
Frage, ob der Anspruch auf Rechnungslegung zulissig
und begrindet ist, mit der Frage verkniipft werden,
ob sich aus der Rechnungslegung im Ergebnis noch
ein Anspruch zugunsten des Glaubigers auf Z:ihlung
gepfandeter Provisionen ergibt. Das ist viel:i:chr
erst nach Erteilung der Rechnungslegung zu priifen.

3) Werden beide Antrége einer Stufenklage abgcuiesen,
kann das Revisionsgericht in entsprechender An-
wendung von §8§ 538 Abs. 1 Ziff. 3, 540 ZPO den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht zuriickver-
weisen.
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Voriindot o Im Namen des Volkes!

26. Februar 1969

gez. Groll,

Reg,~H§uptsekret§r " .
als Urkundsbeanmter .
der Geschdftsstelle [h1Eﬂl

In Bachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1969 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann,die Bundesrichbter Dr. Pecher
und Dr. Noumann sowiec die Bundesarbeitsrichter Migel und
Grobing fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden die Urtcile des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 29. Mirz 1968
-~ 4 Sa 46/68 - und des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 18. Dezember 1967 - 8 Ca 2838/67 - aufgchoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin in dem

in § 87 ¢ HGB bezeichneten Umfang Rechnung zu legen
iber samtliche Anspriiche, welche dem Handclsvertreter
Heinz Schmidt auf Grund seines Vertreterverhilinissies
gegen die Beklagte seit dem 21. Oktober 1966 zustanden
und noch zustehen.

In lbrigen wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Berufungs-
und des Revisioungverfshrens, an das Arbeitsgericht -
Disscléorf zurickverwiesen.
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Tatbestand:

Dic Klagerin hat nach dem rechtskraftigen Voll-
streckungsbefchl des Amtsgerichts Hamburg vom 31. Mai 1963
- 77 Bg 11340/63 - gegen H S einen Anspruch auf
Zebhlung von 3.521,75 DM ncbst Zinsen und Kosten. Diescr war
bis zun 7. April 1967 bei der Beklagtcen als Handelsver-
treter in Angestclltcnvcrhaltnis beschaftigt. Er ist ver-
reiratet und Vater von vier minderjshrigen Kindern. Durch
Piféndunge- und UberweisungsbeschluB des Amtsgerichts Neu-
~todt o Rubenborge vom 18. Oktober 1966 - 11 M 4692/66 -
vuréden die geosamten gegenwdrtigen und zukiinftigen Provisions-~

wopriche des Schuldners S sowie der Anspruch auf
Fcc%qu“g"logung gemiB § 87 ¢ HGB und Ertcilung der Abrech-
ungen gegen die Beklagtce gepfandet und der Kl&gerin zur
u-‘_mz_ommg iiberwiesen. Der Pféandungs- und Uberweisungsbe-
cchlufl vurde der Beklagten am 21. Oktober 1966 zugestellt°
it Schreiben vom 24. Oktober 1966 teilte die Beklagte
der Klagerin mit, daB bereits Vorofandungen in Hohe von
3.1C0,~- DM ausschliefBlich Zlnsenlnd Kosten im Hinblick
auf das Arbeitseinkommern des Schuldners vorlédgen. Die Vor-
pféndungen hat die Beklagte der Klagerin unter Angabe der
Zustellungsdaten der Pfandungs- und chrweisungsbeschlﬁsse
der Schuldsummen und der Glaubiger angegeben. Sie selbst
habe aus ciner Darlehnsgewshrung einen Anspruch in Hohe
von 2.4C0,-~ DM dem Schuldner gegeniiber. Die Kliagerin er-~
Klizte sich mit Schreiben vom: 3. November 1966 mit einer
Amondung der Pfandungsschutzvorschriften einverstanden.
Zahlungen sind nicht geleistet worden.
Dic Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihr in dem in. § 87 c HGB
bezeichneten Umfang Rechnung zu legen iiber sdmtliche
Ansopriiche, welche dem Handelsvertreter H (S
auf Grund seines Vertreterverhiltnisses gegen die Be-
klagte seit dem 21, Oktober 1266 zustanden und noch

zustchen,
- % -
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2. nach Auskunftserteilung die Beklagte zu ver-

urteilen, den sich nach der Rechnungslegung zu 1)
ergcbenden Betrag an die Kligerin zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist der
Auffassung, daB cin Anspruch auf Rechnungslegung nicht besteche,
well der Kldgerin kein Anspruch auf Provision zustehe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulassig abge-
viesen, weil ihr das Rechtsschutzinteresse fehle. Das Londes-
arbeitegericht hat dicBerufung ler Kldgerin hiergegen zuriickge-
wviesen.

Mit der zugeclassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihr
{lagecziel weiter. Dic Beklagte bittel um Zuriickweisung deor
Revision,

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Zu Unrccht hat das Arbecitsgericht die Klage als unzuléssig
abgewiesen, weil ihr das Rechtsschutzbediirfnis fehle und hat
d¢as Lendesarbeitsgericht dic Frage des Rechtsschutzbediirfnisses
uncrortert gelassen. Das Rechtsschutzbediirfnis der Kldgewrin
fir ihre Klagc folgt daraus, daB sic aufgrund des Pfandurgs-
und Uberweisungsbeschlusses Gliaubigerin eventuelier Provisionsi-
anspriiche und decs Rechnungsiegungsanspruchs nach § 87 c ¥GB
des Schuldners S gegen die Beklagte geworden ist, dic
Beklagte jedoch die Erfiillung dieser Anspriiche abgelchnt hat.
Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage auf Rechnungslcgung
folgt insbesondere auch daraus, dafl der Anspruch auf Rechnurgs-—
legung ein Hilfsanspruch zur Verwirklichung eventuellcr FPro-
visionsanspriiche ist, weil nur durch Erfiillung dicses Hil{s-
anspruchs die Kligerin in die Lage versetzt werden konn fest-
zustellen, ob und in welcher Hohe die von inr gepfindcten und
ihr zur Einziehung iiberwiesenen Provisionsanéprﬁcho des
Schuldners S gegen die Beklagte bestehen.

Allerdings ist dem Landesarbeitsgericht darin bcizupfliéhton,
daB cin Lnspruch auf Rechnungslegung gendf § 87 c¢c HGB dann nicht

besteht, wenn aus anderen CGriinden feststeht, daB die Kl&gerin
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nicht Gléubigefin von Provisionsanspriichen des Schuldners
'S gegen die Beklagte geworden sein kann. Denn da es
sich bei dem Anspruch auf Rechnungslegung nur um einen Neben-
cnspruch des Hauptanspruchs auf Provisionszahlung handelt,
ist er dann gegecnstandslos, wenn der anspruch auf Provision
z. B. gar nicht entstanden sein kann oder schon erloschen
war, bevor er von der Klidgerin gepféndet worden war. Das
trifft cuch dann zu, wehnp z. B. samtliche gepfandeten eventuel-
len Zrovisionsanspriiche durch den Ablauf von Ausschluffristen
untergegangen oder verwirkt sind (RG HRR 1929, Nr. 6€24; Brig-
gcmann, Grofkommentar zum HGB, 3. Aufl., 1967, § 87 c Lnm.13;
BCH III r. 3 zu § 254 ZPO).

Wenn das Landesarbeitsgericht annimmt, auch im vor-
licgenCen Tall stehe fest, daB von der Beklagten gepfindete
Frovi:cions anypruche nicht bestiinden, weil nach dem arbecits-—
gerichtlichen Urteil"als unstreitig" anzusehen sei, daB die
Kldgerin nicht Glaubigerin pfandbarer Prov131onste;le des
Schuléners geworden sci, so ist das irrig. Die Rechtsaus-
Luhrungcn des Landesarbcltsgerlchts die mlt dem Tatbestand
ics Urteils nichts zu tun haben, und bei denen es sich nicht
ctwa unm die Wiedergabe eines uberelnstlmmenden mundllcnen
Vortroags beider Parteien handelt beruhen auf einer Verkennung
der Ausfiihrungen des in Bezug genommenen arbeitsgerichtlichen
Urteils. Das Landesarbeltsgerlcht verkennt namlich in diesem
Funkt den Sinn der Entscheidungsgriinde des Arbeitsgerichts,

"wenn es ausfiihrt, die Beklagte habe, wie das Arbeitsgericht
zu Recht festgestellt habe, nicht bestritten, daB hinsicht-
lic¢h der Provisibnsansprﬁche des Schuldners S5

erhebliche Vorpldndungen im Zeitpunkt der Zustellung des
Prandungc-~ und Uberweisungsbeschlusses vorlagen, die dem
anspruch der Kligerin vorgingen; die Klagerin habe gléich—
falls in Ermangelung eines widersprechenden Vortrages zuge-
standen, daB an die vorrangigen Pfindungsgliubiger von Oxto-
ber 1966 bis Januar 1967 die in den Ent scheidungsgriinden des
srobinstanzlichen Urteils im elnzelnen aufgefunrten pféand~
baren Drovisionsteile durch die Beklagte abgefiihrt worden
selen. Himaus durfte das Landesarbeitsgericint nichnt schlieflen,
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aus dem Nichtbestreiten der von dem Beklagteneaufgestellten
Behauptungen folge ohne weiteres, daB die von der Beklogten
behaupteten Tatcachen unstreitig seien. Das hat das arbeitsn-
gerichtliche Urteil auch nicht angenommen. Vielmehr meint das

Arbeitsgericht, aus dem Verhalten der Klagerin gegeniber den
Behauptungen der Beklagten ein Gestidndnis der Klagerin in
Sinnc des § 138 Abs. 3 ZPO herleiten zu kénnen; es sei von
dieser als zugesbanden anzusehen, dafl die nach dem Einkommen
des Schuldners pfandbaren Betridge an die vorrangigen Prandungsi-
glaubiger abgefiihrt worden seien. Gleichwohl ist auch dic An~
wendung des § 138 Abs. 3 ZPO durch das Arbeitsgericht unrichtig.
enn auch nicht ausdriicklich, so doch dem Sinne nach hat

die Klagerin die Verletzung dieser Vorschrift sowohl in der
Revisions-~ als auch schon in der Berufungsbegriindung geriugt.
Dic Klédgerin hatte ndmlich keinerlei Veranlassung, aufl dic
kErkléarung der Beklagten nach § 840 ZP0 einzugehen. Denn diese
Erklarungen und Angoben der Beklagten betreffen nicht céen von
der Kldgerin mit ihrem Klageantrag zu 1) geltcnd gemachfcn
Auspruch,  durch den sie gerade die Hohe der gepféandeten
Provisionsanspriiche des Schuldners erst in dem in § 87 ¢ HGB ge~
komzeichneten Inhalt und Umfang erfahren will. Das gilt um so
mehr, als auch das arbeitsgerichtliche Urteil nur die Hohe der
abgefiihrten Betrdge angibt und nifgends ersichtlich ist, wic
hoch das Einkommen des Schuldners war. Damit 148t sich nicht
feststellen, ob das gesamte pféandbare Linkommen an dic vor-
-rangigen PLinu zsglaubiger abgefiihrt vurde. Nur wenn dic Be-
klagte Angaben im Sinne des § 87 ¢ HGB gemacht hdtte, wirc

dic Kldgerin gehalten gewesen, Sich hierzu, insbesonderc zur

Frage der Vollstdndigkeit und Richtigkeit der Rechnungslcgung,

zu aullern. Wenn dem entgegen die XKlagerin vom Arbeitsgcricht'
wehrfach aufgefordert vworden ist, sich zu dem von dcr Beklegien
mitgeteilten Zahlenwerk zu duBern und gar spezifiziertc An-

gaben hierzu zu machen, sbvwaren das auflagen, dic mit don

geltend gemachten Anspruch dc? Klagerin auf Rechnungslegung

im Rahmen des § 87 ¢ HGB nich¥s zu tun haben..Die Vorinsuonzen
hoben unzulédssigerweise die Qrage, ob der Anspruch aufl Rcchnungsi

Jegung zuldssig und begriindet ist, mit der Frage verkniipft, ob

|
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sich aus der Rechnungslegung im Ergebnis zugunsten der
Kldgerin noch ein Anspruch auf Zahlung gepfindeter Provisionen
ergibt. Das ist aber erst nach Erteilung der Rechnungslegung
zu prifen urd gehort hiernach in die zweite Stufe der von der
Kliagerin gemaB § 254 ZPO zulassigerweisc erhobenen Stufenklagc.

Nochdem der Anspruch des Schuldners S auf Rechnungs-
legung noch § 87 ¢ HGB gepfandet und der Klagerin zur Einzichung
uberviccen worden wer, geht es Zunéchst darum, im Rahmen der
vorgencnnten Vorschrift festzustellen, welche Anspriiche dem
Schuldner von Zeitpunkt der Pfandung und Uberwcisung an zu-
vtonden. Irgendwelche Anhaltspunkte, nach denen es zweifelhaft
scin k&nnte, ob dieser Anspruch begrindet ist, sind bei dem
den Reovisionsgericht vorliegenden Sachverhalt nicht ersicht-
lich. Daher war dem Rechnungslegungsanspruch'schon vom Revi-
cioncgericht in vollem Umfang stattzugeben. Die Beklagte meint
zvar, die Rechnungslegung brauche nur in dem Umfang erteilt
zu werden, in dem Anspriiche auf die Kldgerin iibergegangen sein
komnten; die Rechnungslegung brauche sich daher nur auf pfénd-
bare Beziige zu erstrecken. Das ist jedoch unrichtig. Der

ocbquagblcgungsanSpruch nach § 87 c HGB be21eht sich némlich
sul dic gesamten Provisionsanspriiche unter den dort genanntcn
Voraussctzungen. Dieser Anspruch ist nach Inhalt und Umfang

50, wic or dem Schuldner S | zustand,, von der Kiégerin
geplandet und ihr zur Einziehung idberwiesen worden. Die
Kldgerin muB priifen kénnen, ob und in welcher HShe pfindoere
Bezlige des Schuldners entstanden sind. Dazu gehdrt die Priifung
der richtigen Berechnung der Pfandungsfreigrenzen, was nur mig-
lich ist, wenn iiber die Gesamtbeziige an Provisionen Rechnung
gelegt wird.

Da die Vorinstanzen beide Antrage der Stufenklage
abgoricsen haben, war die Sache beziiglich des in der
Hcv1u*onu1nstanz ebenfalls angefallenen Zahlungsanspruchs
(2iffcr 2 des Klegeantrags) zur anderweiten Verhandlung und

atccheoidung zuriickzuverweisen. Die Sache war an das Ar-
boitogericht urd nlcht an das Berufungsgerlcht zuriuckzuver-
oicon. Denn auf dle vorliegende Stufenklage ist § 538 Avs. 1
sisf. 3 ZPO entsprechend anzuwenden (RGZ 169, 127 f.). Hiernech
hot das Berufungsgericht die Saéhe, insofern ihre weitcre Ver-
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handlung erforderlich ist, an das Gericht des ersten Rechts-~
zuges zuriickzuvervcisen., Das Berufungsgericht kann gomiB

§ 540 ZPO von dieser Zuruckverwcisung absehen und sclbst
cntscheiden, wenn es dies fiir sachdienlich h&lt. Dic Ent-
scheidung, ob es sachdienlich ist, die Sache zur Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht und nicht der chdl
cntsprechend an das Arbeitsgericht zuriickzuverweisen, kann
hicr durch das Revisionsgericht getroffen werden (vgl. Boum-
bach-Lauterbach, ZP0, 29. aufl., § 565 Anm. 1 A). Der Scnat
hat ¢s Jjedoch nicht fiir richtig gehalten, von der Moglichkeit
Gebrauch zu machen, die Sache an das Berufungsgericht und nicnt
an das Arbeitsgericht zuriickzuverweisen. Denn es ist nicht
crkennbar, inwicfern im vorliegenden Fall einc Entscheidung
durch das Berufungsgericht fir sachdienlich zu erachten icst.
In Gegentecil erschien c¢s richtig, die Sache gem&B der Grund-
rcgel des § 538 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO an das Arbeitsgericht
zuriickzuverweisen, weil mangels Rechnungslegung nach § 87 ¢
HGB durch dic Beklagtc und wegen rechtsirriger Abweisung der
Klage im ganzen durch das Arbeitsgericht eine Verhandiung
iiber den Klageantrag zu 2) iberhaupt noch nicht stattfinden
konnte. Erst die Rechnungslegung durch dic Beklagtc kenn cr-
gcben, ob diec zweite Klagestufe von der Kldgerin weitcrverfolgl
wird. Ihr hierfiir eine Instanz zu nehmen, ist kein Grurd er-
sichtlich,

Dem Arbeitsgericht wvar auch die Entscheidung iliber die
Kosten des Berufungs-~ und Revisionsverfahrens vorzubchaliten,
da in der Revisionsinstanz nur zum Teil endgiltig entschicden
worden ist.
gcz. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumann

liigel Grobing
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