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Gesetz: BGB § 611 (Direktionsrecht); TO.A § 22 (Versetzung)

KSchG § 3; 2P0 § 256

Leitsatze:

i | JLaw — Gesetze und Urteile

Die Zuldssigkeit und Wirksamkeit der Versetzung eines
Arbeitnehmers muf einen neuen Arbeitsplatz an einem
neuen Arbeitsort kann Gegenstand einer positiven oder
negativen Peststellungsklage sein. |

. Die Versetzung ist eine einseitige, rechtsgeschéftliéhe

Handlung, die im Weisungsrecht des Arbeitgebers wurzelt
und durch die dieser die Arbeitsbedingungen des Arbeits-
vertrags zu &ndern gegebenenfalls befugt ist.

§ 3 KSchG?(Dreiwochenfrist) ist auf Feststellungsklagen,
die die Zuldssigkeit und Wirksamkeit einer Versetzung
zum Gegenstand haben, auch nicht entsprechend anwendbar.

Bine Versetzung ist nicht schon deshalb unzulédssig und
unwirksam, weil der neue Arbeitsplatz am neuen Arbeits-
ort tariflich geringer bewertet wird als der alte.

Denn die Versetzung kann berechtigt sein, die eventuelle
Minderung der Vergutung hingegen nicht (AP Nr. 47, Nr. 50
zu.§ 3 TO.A).

Der Arbeitgeber des offentlichen Dienstes kann Ange-
stellte, die unter die T0. A fallen, aus. dienstlichen
Griinden an einen anderen Dienstort versetzen.

Zu den "dienstlichen Griinden" gehdren auch solche
Umstdnde, die durch das auBerdienstliche Verhalten
des Angestellten entstanden sein kdnnen (z.B. hdufige
Trunkenheit) .
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7. Bel einer Versetzung gegen den Willen des Angestellten
gebietet die PFiirsorgepflicht dem Arbeitgeber zu priifen,
ob das Interesse des Angestellten an der Weiterbeschiaf-
tigung am bisherigen dienstlichen Wohnsitz auf dem bis-
herigen Arbeitsplatz hinter das Interesse der Allgemein-
heit an ordnungsgemdfBer Durchfilhrung der Aufgaben des
gffentlichen Dienstes und damit an der Versetzung zuriick-
treten muBl.

Aktenzeichen: 4 AZR 267/59 Niedersachsen
Urteil des BAG vom 20.Januvar 1960 LAG (Hannover)
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s am 2e1fsy e 1IN Namen des Volkes!

(Hannover)

Verkiindet
am 2o.danuar 1960

gez. Grolly Uﬂeﬂ

Regierungsobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 20.Januar 1960
durch den Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Pecher und Wichmann sowie die Bundes-
arbeitsrichter Grote und Geilenbriigge fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hannover
vom 11, Mai 1959 - 5 Sa 56/59 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Der Kldger, der seit 1933 im Sparkassenwesen tatig
ist, wurde im Jahre 1938 bei der damaligen Hauptstelle

der Kreissparkasse des Beklagten in Bocsoo... eingestellt,

Der Klédger erhielt Vergiitung nach VergGr. VIb TO.A.

Bis zu seiner Einberufung zur Wehrmacht im Jahre 1944
war der Kliger als Leiter zur Kreiskommunalkasse des
Beklagten abgestellt worden. Im Jahre 1945 kehrte er
aus Kriegsgefangenschaft zuriick. Er wurde nunmehr als
Leiter der Hauptzwelgstelle der Kreissparkasse in
Gooooooon tAbig. Seine Verglitung erfolgte weiterhin
nach VergGr. VIb TO.A.

Im Jahre 1956 beantragte der Kléger erstmalig seine
Hohergruppierung in die VergGr. Vb TO.A. Er war der
Ansicht, daB er Anspruch auf Verglitung nach dieser Grup-
pe habe, weil die Einlagen bei der Zweigstelle Goooooooo
den Betrag von 1,5 Millionen DM iiberstiegen hatten. Der
Antrag des Klidgers wurde jedoch vom Beklagten abgelehnt,
well HOhergruppierungen grundsdtzlich nur zu Beginn des
jeweiligen Rechnungsjahres und nach Aufstellung eines

www.prinz.law

neuen Stellenplanes erfolgen diirften. Dabei wies der Beklag-

te seinerzeit darauf hin, daB der Stellenplan nur eine

Stelle nach VergGr. Vb TO.A vorsehe, die aber besetzt sei.
Dem Kldger wurde anheimgestellt, den Antrag zum SchlufB des
Jahres erneut einzureichen. Darauf wiederholte der Kléger
im Jahre 1957 seinen Antrag auf Hohergruppierung. Nunmehr

wurde dem Klidger mitgeteilt, dem Antrag k&nne nicht ent-

sprochen werden, weil er die erforderlichen Fachpriifungen

nicht abgelegt habe. Der Klidger hielt Jjedoch seine For-
derung auf vVerglitung nach VergGr. Vb aufrecht.

Der Sparkassenvorstand der Kreissparkasse der Beklsg-
ten beschloB in einer Sitzung am 13.0ktober 1958 die Ver-

setzung des Kldgers von G.oeso00% zUr Hauptzweigstelle
in Neosotvoos als dtellverireter des dortigen Zweigstel-
lenleiters. Dieser BeschluB wurde dem Kliger mitgeteilt

und die Versetzung mit Wirkung ab 11l. November 1958 durch-

gefihrt.
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Kurz darauf teilte der Oberkreisdirektor des Beklagten dem
Kldger mit, der Vorstand der Kreissparkasse sei bereit, die
Gehaltsforderung des'Klégers dahin zu regeln, dafl ihm vom
l.November 1956 bis zum 1. November 1958 der Unterschieds-
betrag zwischen der VergGr. VIb und Vb TO.A nachgezahlt wer-
de. Gleichzeitig wurde dem Kldger Jjedoch erdffnet, daB es
hinsichtlich seiner Versetzung bei dem Beschlufl des Beklagten
bleibe; die Versetzung sei v0llig unabhingig von der Gehalts-
frage erforderlich gewesen,

Der Klgger hat beantragt festzustellen, daBl die von
dem Beklagten am 13. Oktober 1958 beschlossene und zum
11. November 1958 angeordnete Versetzung des KlEgers
von dessen bisheriger Stelle als Leiter der Hauptzweigstelle
der Kreissparkasse des Kreises Grafschaft Booocooseo in
Gooosoooo &an die Hauptzwelgstelle in Noooooooo Unzuldssig
sel. .

Der Klager ist der Ansicht, die Versetzung verstosse
gegen die Flirsorgepflicht des Beklagten und gegen Treu und
Glauben. Sie seil lediglich erfolgt, um dem berechtigten Ver-
langen des Kligers nach tarifgemisser Verglitung auszuweichen.
Die von ihm in Goesoc0oo innegehabte Stelle sel wegen des
1,5 Millionen DM ilibersteigenden Einlagebetrages tariflich
nach VergGr. Vb TO.A bewertet worden, wahrend die neue
Stelle in Necocecooos, auf die er versetzt worden sei, terif-
lich nur eine Stelle der VergGr. VIb TO.A sei,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
sei wegen Nichteinhaltung der Frist des § 3 KSchG verspidtet
erhoben worden. Diese Bestimmung sei auf Klagen, wie sie
der Kldger erhoben habe, entsprechend anzuwenden. Im Ubrigen
sei der Beklagte auf Grund seines Direktionsrechts zur Ver-
setzung des Klidgers berechtigt gewesen. Das Versetzungs-
recht ergebe sich insbesondere aus der Geschidftsanweisung
Abschnitt I, § 1 Ziff. 4 flir die Kreissparkasse. Die Ver-
setzung sei auf Grund von Pflichtverletzungen des Klégefs
auch gerechtfertigt. Dieser habe sich u.a. 1957/58 in Geoeco-—
oo Mmehr und mehr dem Trunke ergeben; schon wihrend der
Dienststunden sel er in Gastwirtschaften gegangen, um
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Alkohol zu trinken. Abends seil der Kliger h#ufig sinnlos
betrunken gewesen. Bauern h&tten deshalb schon gedus-
sert: "Das ist nun der Mann, dem wir unser Geld anver-—
trauen". Der Klidger habe dariiber hinaus eine Kredit-
Uberschreitung einer Textilfabrik um 31.000.- DM
pflichtwidrig zugelassen. Im Jahre 1955 habe er unbe-
rechtigterweise die Landesbank in Hannover angewiesen,
"zu Lasten des Verrecinungskontos der Zweigstelle
Goooooooo Termingeld zu belegen". AuBlerdem sei er im
Jahre 1955 unerlaubt fir seine Zweigstelle eine selbst-
schuldnerische Blirgschaft fiir eine Firma gegeniiber dem
firstlichen Rentamt eingegangen. SchlieBlich habe der
Kldger im Jahre 1957 selbsténdige Depotgeschidfte getidtigt.
ohne dazu berechtigt zu sein.

Das Arbeitsgericht Lingen a.d.Ems hat die Klage
durch Urteil vom 9. Januar 1959 abzewiesen. Auf die Be-
rufung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht durch
Urteil vom 11. Mai 1959 unter Abdnderung des erstinstanz-
lichen Urteils der Klage stattgegeben. Mit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seine Rechtsansicht weilter und begehrt, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Berufung des Kligers gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts zurlickzuweisen.

Der Kl&ger bittet um Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

Das Feststellungsbegehren des Kligers ist zuldssig
( § 256 zP0).
Nach dem gesamten Sachvortrag des Klédgers ist davon aus-
zugehen, dafl er sowohl die Berechtigung zur Versetzung
als auch ihre eventuelle Wirksamkeit in Abrede stellt.
Die Zuldssigkeit und Wirksamkeit einer solchen Ver-
setzung kann Gegenstand eines positiven oder negativen
Feststellungsbegehrens sein, weil sie eine einseitige
rechtsgeschdftliche Handlung ist, die im Weisungs= oder
Direkiionsrecht des Arbeitgebers wurzelt und durch die
dieser die Arveitsbedingungen des Arbeiisvertrags ein-
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seitig zu #ndern gegebenenfalls befugt ist.
Der Kldger hat ein rechtliches Interesse daran, daB
die Unzulidssigkeit oder Unwirksamkeit der Versetzung
alsbald festgestellt werde. Das rechtliche Interesse
liegt deshalb vor, weil durch die Versetzung eine tat-
sdchliche Ungewissheit und Unsicherheit dariber besteht,
ob die Arbeitsbedingungen des Arbeitsvertrags der Par-
teien hinsichtlich des Arbeitsplatzes und Arbeitsortes
in rechtlich verbindlicher Weise gesndert worden sind
oder nicht. Durch diese Ungewissheit Uber die Zulidssig-
keit und Wirksamkeit der Versetzung sieht sich der
Kldger in seiner Rechtsstellung gefédhrdet, so daBl er ein
in der Sache selbst begriindetes Interesse hat zu wissen,
ob die Versetzung rechtens ist oder nicht. Spdtestens seit
Durchfiihrung der Versetzung ist das Bedlirfnis des Kl&gers
nach Klarstellung zu bejahen. _
Das auf den Feststellungsantrag des Klidgers hin ergehende
Urteil ist auch durch seine ideelle Rechtskraft geeignet,
die Gefdhrdung der aufgezeigten Rechtsstellung des Kligers
Zu beseitigen. Ist die Versetzung nicht zulédssig und wirk-
sam erfolgt, so beh#lt der Kliager in allem seine Position,
wie sie vor der Versetzung bestand, d.h. er hat Rechte
und Pflichten aus dem Arbeitsvertrag, wie wenn die Ver-
setzung nicht stattgefunden hétte.

zu Unrecht meint die Revision, die Feststellungsklage
sel verspdtet erhoben worder  der Kléger hédtte die Drei-
wochenfrist des § 3 KSchG einhalten miissen. Diese Vor-
schrift bietet weder ihrem Wortlaut noch ihrem Zweck nach
die MSglichkeit, sie aufl die vorliegende Klage anzuwenden.

Eine erweiternde Auslegung des § 3 KSchG auf Klagen
der vorliegenden Art ist angesichts des klaren und ein-
deutigen Wortlauts der Gesetzesbestimmung undenkbar; dena
§ 3 KSchG spricht lediglich von der Anrufung des Arbeits-
gerichts durch eirien Arbeitnehmer, der geltend machen
will, eine Kindigung seil sozial ungerechtfertigt. Dies
verkenut auch die Revision nicht. Sie meint jedoch, die
Bestimmung sel auf Klagen,die die Unzulédssigkeit oder Un-

wirksamkeit einer Versetzung betreffen, entsprechend an-

~
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zuwenden. Eine entsprechende Anwendung setzt aber zunichst
einmal voraus, daB eine Gesetzesliicke vorhunden ist, die
zu schlieBen wdre. Das Gesetz, das hier in Betracht kame
und bei dem zun8chst einmal eine Tiicke aufzuzeigen wire,
ist das Kiindigungsschutzgesetz. Dieses Gesetz geht als
Sondergesetz dem allgemeinen Arbeitsvertragsrecht, wie

es sich aus den Bestimmungen der §§ 611 ff BGB entwickelt
hat, vor, Es ist also nicht angidngig zu argumentieren,

in diesem allgemeinen Arbeltsvertragsrecht bestehe eine
Tiicke, die durch entsprechende Anwendung von Bestim-
mungen des Kiindigungsschutzgesetzes zu schlieBen sei.
Zwar ist auch die analoge Anwendung von Rechtsvorschrif-
ten, die ihrer Natur nach Sondercharakter haben ( lex
specialis), denkbar und u.U. geboten, aber nur im Rahmen
und in der Zwecksetzung der lex specialis. Das Kindi-
gungsschutzgesetz weist aber hinsichtlich der hier ange-
schnittenen Prage, ndmlich ob eine Versetzung zuldssig
oder unzuldssig ist, gar keine Liicke auf. Zwar schweigt
das Gesetz hieriiber, aber nicht etwa deswegen, weil diese
Frage zur Entscheidung noch nicht reif gewesen widre oder
well sie libersehen worden ist; das Gesetz schweigt auch
nicht deshalb, weil die Frage noch gar nicht entschie-
den werden konnte, da sie etwa nach Erlafl des Gesetzes
durch eine Verdnderung der Lebensverh&dltnisse entstanden
wdre. Das Kiindigungsschutzgesetz schweigt vielmehr Uber
diese Frage deshalb, weil es gar keinen AnlaB hatte, sie
zu behandeln und gesetzlich zu regeln. Es wollte keines-
wegs alle Gestaltungsrechte, die dem Arbeitgeber kraft
Vertrages oder Tarifes fiir den Einzelarbeitsvertrag zu-
stehen, regeln. Vielmehr betrifft das Kilndigungsschutz-
gesetz grundsédizlich nur die sogenannte sozilal ungerecht-
fertigte Kiindigung, wenn man von einigen weiteren be -
sonderen Kindigungsfallen {(vgl. z.B. § 11 KSchG), die
hier aber nicht interessieren, absieht. Hat aber das
Kindigungsschutzgesetz ersichtlich nur bestimmte Kiindi-
gungsfidlle im Auge, so daB selbst der Gedanke einer

-4 -
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analogen Anwendung der Vorschrift des § 3 KSchG auf andere

vom Kiindigungsschutzgesetz nicht erfaBte Kiindigungen (vgl.

z.B. § 11 Abs. 4) abzulehnen ist, so kommt erst recht die
entsprechende Anwendung dieser Bestimmung auf andere Ge-
staltungsrechte, die aus dem Direktionsrecht des Arbeit-
gebers erfliefien und zu denen auch das Recht der Versetzung
gehdrt, nicht in Frage.

Auch der Hinweis auf die sogenannte Anderungskiindigung
vermag hier nicht zu verfangen. Denn auch die Anderungs-
kilndigung fihrt grundsédtzlich zur Lﬁsung des Arbeits-
verhdltnisses. Durch den Ausspruch einer solchen Kiindigung
soll nédmlich auf den anderen Vertragsteil eingewirkt werden,
in eine Neugestaltung des Arbeitsverhilinisses einzuwilligen,
widrigenfalls das Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung be-
endigt wird. Es handelt sich bei der Anderungskiindigung um
einen legalen Druck auf die Gegenseite, Neugestaltungen und
Anderungen_des Arbeitsverhidltnisses, die ein Vertragsteil
allein nicht vornehmen kann, zuzustimmen. Die Anderungskiindi-
gung als solche #ndert also selbst das Arbeitsverh#dltnis un-
mittelbar nicht, wghrend durch die im Direktionsrecht des
Arbeitgebers wurzelnde Versetzungsbefugnis die Arbeitsbe-
dingungen des Arbeitsverh&ltnisses in bestimmter Beziehung
gedndert werden (vgl. hierzu Hueck, XKSchG, 3. Aufl., § 1
Anm. 31; Herschel-Steinmann, KSch@, 4.Aufl., § 1 Anm. 13;
Nikisch in Pestschrift fiir Sitzler 8. 265 ff.).

Mit Recht rigt jedoch die Revision, das Berufungsgericht
habe die Frage der Versetzung unrichtig mit der der Vergiitung
verquickt. Es kommt ndmlich in diesem Rechtsstreit fir die
Frage, ob der Kliger zu Recht oder zu Unrecht versetzt worden
ist, gar nicht entscheidend darauf an, ob seine Tatigkeit
auf seinem bisherigen Arbeitsplatz tariflich nach VergGr. Vb
TO0.A zu vergliten war und ob die seines neuen .rbeitsplatzes
tariflich nur noch nach VergGr.VI b TO.A zu bewerten ist.

Zwar wird in Rechtsprechung und Literatur immer wieder
betont, daB mangels entsprechender Normen oder bestimmter ver-—
traglicher Abreden der Arbeitgeber keine einseitige Versetzung
vornehmen konne, die mit einer Minderung der Verglitung
verbunden ist (vgl. z.B. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
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Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. I, S. 183 f). Das bedeutet je-

doch lediglich, daB das Direktionsrecht des Arbeitgebers

sich grundsdtzlich nur auf die Arbeitsleistung, nicht aber

auf die Lohnbemessung erstreckt. Hieraus wird gefolgert,
die Zustimmung des Arbeitnehmers sei fiur eine Versetzung
mit Lohnminderung erforderlich, falls nicht etwa dem
Arbeitgeber das Recht zu einer derartigen mit einer Lohn-

kiirzung verbundenen Versetzung des Arbeitnehmers besonders

eingerdumt worden sei. Das angefochtene Urteil und der
Kldger miBverstehen aber diesen Satz, wenn sie daraus
schlieBen, jede Versetzung als solche sei schon deswegeh
unzuldssig, weil die Arbeit auf der neu zugewiesenen Ar-
beitsstelle tariflich gesehen geringer zu verglten sei
als die alte. Der vorgenamnte Satz will ndmlich nicht
mehr und nicht weniger besagen, als daB der Arbeitgeber
nicht berechtigt ist, verbindlich und rechtswirksam im
Wege der Weisungsbefugnis die Vergﬁtung zu mindern, Ver-
setzung auf einen anderen Arbeitsplatz und an einen
anderen Arbeitsort, wie hier, ist aber mit einer Vergii-
tungzsminderung nicht notwendigerweise so verkoppelt, daB
die Versetzung als solche ohne wirksame Kiindigung des

Arbeitsverhdltnisses (Anderungskiindigung) und ohne Zustim-

mung des Arbeitnehmers schon deswegen unzuldssig oder
unwirksam ist, weil der neue Arbeitsplatz am neuen Ar-
beitsort tariflich geringer bewertet wird als der alte.
Denn die Versetzung kann berechtigt sein, die Minderung
der Vergiitung aber nicht. Das hat zur Polge, daB der
Arbeitnehmer der Versetzungsanordnung grundsadtzlich nach-
kommen mufl, wdhrend der Anspruch auf die bisherige Ver-
giitung solange bestehen bleibt, bis der Arbeiltsverirag
wirksam ge&dndert worden ist. Einer wirksamen Vertrags-—
dnderung bedarf es aber hinsichtlich der Verglitung immer,
wenn nicht ausnahmsweise auf Grund von Normen oder des
Vertrages der Arbeitgeber durch Zuwelsung eines anderen
Arbeitsplatzes auch die Vergitung einseitig herabsetzen

darf {(vgl. die Urteile des Senats in AP Nr. 47 und Nr. 50

o

20 § 5 Ton;&)o
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Hiernach hat die vergitungsrechtliche Seite fiir die Frage
der Zuldssigkeit oder Unzulidssigkeit der Versetzung, die
allein Gegenstand dieses Rechtsstreits ist, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts keine unmittelbare Bedeutung.
Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, ob der Beklagte
ein Versetzungsrecht hatte, bejahendenfalls ob er dieses
Versetzungsrecht wirksam ausgeiibt hat.

GemdB § 22 Satz 1 TO.A, unter die das Arbeitsverhiltnis
der Parteien f£811t, kann der Angestellte nach nsherer Be-
stimmung der Dienstordnung wdhrend des Bestehens des Dienst-
verhdltnisses aus dienstlichen Griinden nach einem anderen
Dienstort versetzt werden. Daraus folgt, daB der Beklagte
an sich zur Versetzung des Klidgers befugt war, wenn dienst-
liche Grinde dies erforderten.

Demgegeniiber kann nicht geltend gemacht werden, der § 22
TO0.A mache das Versetzungérecht von ndheren Bestimmungen

der Dienstordnung (vgl. § 16 AOGO) abhingig. Die Worte

"nach ndherer Bestimmung der Dienstordnung" bedeuten nicht,
dah das Versetzungsrecht erst durch das Dazukommen einer
Dienstordnung entsteht; vielmehr ist das Versetzungsrecht
tariflicher Natur. § 22 TO.A sieht lediglich vor, daB das
Versetzungsrecht seinerzeit durch Dienstordnung (d.h.

durch autonome Satzung) jeweils ndher konkretisiert werden
konnte. Wenn eine solche Dienstordnung, wie das hier der
Fall ist, nicht vorliegt, so beriihrt dies das tarifliche
Versetzungsrecht nicht. Es verbleibt vielmehr bei dem allge-
mein gehaltenen tariflichen Versetzungsrecht, so daB in
jedem einzelnen Falle geprilt werden muB, ob die Versetzung
zu Recht ausgesprochen worden ist oder nicht. Ez gilt hier
Entsprechendes wie bei der Bestimmung des § 14 ATO liber die
Schutzkleidung fiir Arbeitnehmer. Dort ist bestimmt, daB die
Art und Beschaffenheit der .chutzkleidung und die T&tigkeit,
flir die sie geliefert wird, die Dienstordnung bestimmt,
Hieraus folgt jedoch keineswegs, daB der Anspruch auf Schutz-
kleidung nach § 14 ATO dann hinfillig widre, wenn es an einer
solchen Dienstordnung fehlt. Die Dienstordnung ist hier
nicht eine zus#dtzliche und zwingende Voraussetzung filr den

- 1o -~
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tariflichen Anspruch auf Gestellung der Schutzkleidung
(vgl. das Urteil des Senats in 4P Nr. 1 zu § 14 ATO).
wenn § 22 T0.A die Vérsetzung an "dienstliche
Griinde" kniipft, d.h. Grinde, die im Interesse des
0ffentlichen Dienstes liegen, so gehfren hierzu auch
solche Umstﬁnde, die nicht nur durch das dienstliche,
sondern auch durch das auBerdienstliche Verhalten des
Angestellten entstanden sein konnen. Auch ein auBer-
diensiliches Verhalten des Arbeitnehmers kann einen
dienstlichen Grund filir seine Versetzung bilden. Daraus
folgt, daB die vom Beklagten in der Tatsacheninstanz
im einzelnen behaupteten und dargelegten Versetzungs-
griinde, gleichgiiltig, ob sie das auBerdienstliche oder
dienstliche Verhalten des Klidgers betreffen, daraufhin
geprift werden missen, ob sie vorliegen und die Ver-
setzung des Klidgers rechtfertigen, wobei natiirlich
denkbar ist, daB unter Umstidnden schon ein Grund allein
oder aber nur mehrere oder gar alle zusammen geniigen.
Bei alledem ergibt sich allerdings aus der Flirsorge-
pflicht des Feklagten gegeniiber dem Kliger (vgl. Vor-
wort zur ATO), daB eine Versetzung gegen seinen Willé-nn
wie das hier der Fall ist, nur dann rechtens ausge-
sprochen werden konnte, wenn das Interesse des Angestell-
ten an der .eiterbeschdftigung am bisherigen dienst -
lichen Vohrsitz auf seinem bisherigen Arbeitsplatz
hinter das Interesse der Allgeneinheit an ordnungsge-
mésser Durchfiihrung der Aufgsben des Offentlichen
Dienstes zurlicktreten muB (vgl. Bohm-Jund, Die Dienst~
verhédltnisse der Angestellten und Arbeiter bei offentl.
Verwaltingen und Betrieben, Bd. II Recht fir Angestell-
te, 1951, § 22 TO.A, Anm. 1),

Deflir, daB das tarifliche Versetzungsrecht des
Beklagien durch den Arbeitsvertrag der Parteien in
zuldssiger .eise eingeschridnkt worden ist, besteht
kein anhaltspunkt. Im Gegenteil, die tnstreitig fir
das Arbeitsverh#ltnis verbindliche Geschidftsanweisung
I § 1XWr. 4 der Kreissparkasse des Beklagten bestimmi
ausdricklich, dafl dieser berecnvigt ist, den Klidger
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nach den allgemeinen tariflichen Vorschriften, also geméss
§ 22 TO.A auch an einen anderen Dienstort, zu versetzen.

Es kann auch keine Rede davon sein, daB die Versetzung
etwa deshalb keinen Bestand haben kdnnte, weil die am neuen
Arbeitsort auf dem neuen Arbeitsplatz zu leistende Arbeit
vollig aus dem Rahmen derjenigen Arbeit fallen wiirde, die
der Kldger vor seiner Versetzung geleistet hat oder ggfs.
zu Ubernehmen verpflichtet war. Denn die Tdtigkeit eines
Stellvertreters des Leiters einer Hauptzweigstelle einer
l1andlichen Kreissparkasse ist nicht so sehr wverschieden
von der Tétigkeit eines Leiters der Hauptzweigstelle selbst,
daB allein schon aus diesem Grunde die Versetzung hinfsdllig
ware,

Ob der Kldger etwa berechtigt ist, die Arbeit am neuen
Arbeitsort auf dem neuven Arbeitsplatz zu verweigern, wenn
der Beklagte ihm nun nicht mehr die Vergilitung zahlen wiirde,
auf die er nach seinem Vertrag und mangels wirksamer Ver-
glitungsminderung gegebenenfalls Anspruch hat (AP Nr. 47

zu § 3 TO.A)s ist hier nicht ndher zu erdrtern. Denn dies
hat mit der Frage, ob die Versetzung zuldssig und wirksam
ist, nichts zu tun. Die nunmehr vom Kliger am neuen Arbeits-
ort auf dem neuen Arbeiltsplatz geforderte Arbeit h&#lt sich
jedenfalls im Rahmen des Arbeltsvertrags der Parteien,

Da das Landesarbeitsgericht. die Frage, ob eine wirk-
same Versetzung der Mitwirkung des Betriebsrats bzw. Per-
sonalrats der Kreissparkasse des Beklagten bedurfte, zu -
treffend verneint hat, kommt es mithin lediglich darauf an,
ob die von dem Beklagten im einzelnen vorgetragenen Griinde
unter Beriicksichtigung der Firsorgepflicht des Beklagten
die Versetzung rechtfertigen oder nicht. Hierzu sind aber
vom Landesarbeitsgericht keine Feststellungen getroffen
worden, so daB die Sache zwecks anderweiter Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden
musste.

Bundesrichter Dr. Pecher

Dr., Poelmann ist im Urlaub s
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