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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil wvom 24, Marz 1993
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 09. Oktober 1991
Berlin - 33 Ca 6466/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. April 1992
Berlin - 12 Sa 88/91 -
Flr die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gleichbehandlung von Arzten im Praktikum mit Ass.-Arzten

Gesetz:

BGB § 242 Gleichbehandlung; GG Art. 3, Art. 9; Entgelt-

tarifvertrag Nr. 2 fir Arzte/Arztinnen im Praktikum vom

14. April 1988; Bundes—Angestelltentarifvertrag 1975 §§ 22,

23; BArzteO §§ 2, 2 a, 10 Abs. 4 g
Leitsatz: =

Arzte im Praktikum haben keinen Anspruch, wie Assistenzdrzte
verglitet zu werden.
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Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
24, Marz 1993

Urteil

Backes,

Reg.-Assistentin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 24. Marz 1993 durch den Vorsit-
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§ 2

Sonstige Bedingungen fir die Tatigkeit als Arzt
im Praktikum

Das Ausbildungsverhaltnis bestimmt sich nach dem
Tarifvertrag zur Regelung der Rechtsverhdltnisse
der Arzte/Arztinnen im Praktikum vom 10. April
1987 und den diesen erganzenden, andernden oder
ersetzenden Tarifvertrdagen in der fiir den Bereich
der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) je-
weils geltenden Fassung."

Am 11. Juni 1991 wurde der Klagerin die Approbation als Arz-
tin erteilt. Seit dem 1. Mai 1991 ist sie als Assistenzdrztin bei
dem beklagten Land beschdftigt unter Eingruppierung in die

VergGr. II a der Anl. 1 a zum BAT.

Mit der dem beklagten Land am 27. Juni 1991 zugestellten
Klage fordert die Klagerin fur die Zeit von November 1990 bis
April 1991 die Differenz zwischen dem Gehalt eines approbierten
Arztes ihrer Altersstufe, der nach der VergGr. II a der Anl. 1 a
zum BAT vergltet wird, und der an sie tatsdchlich gezahlten Ver-
glitung als "Arztin im Praktikum" nach dem Entgelttarifvertrag
Nr. 2 fir Arzte/Arztinnen im Praktikum vom 14. April 1988 in un-

streitiger Hbéhe von 15.428,76 DM.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, sie habe Anspruch
auf Vergltung nach der VergGr. II a der Anl. 1 a zum BAT, weil
die unterschiedliche Bezahlung von Assistenzdrzten und "Arzten im
Praktikum" gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofe, an den
auch die Tarifvertragsparteien gebunden seien. Sie hat insoweit
behauptet, sie sei insbesondere wdhrend des Bereitschaftsdienstes
in gleicher Weise beschdftigt worden wie Assistenzarzte. Mit

Ricksicht darauf, daR sie Berufsanfangerin gewesen sei, sei zwar
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bei einer am allgemeinen Gerechtigkeitsgedanken orientierten Be-
trachtungsweise eine erhebliche Absenkung des AiP (Arzte im Prak-
tikum) -Entgelts gegenliber Assistenzarztgehdltern gerechtfertigt,
nicht aber auf ca. ein Drittel hiervon. Dies sei eine unertragli-
che Ungleichbehandlung, die sich auch nicht durch die tarifliche
Anknipfung an die gesetzliche Regelung Uber die Rechtsstellung
der AiP rechtfertigen lasse. Denn diese sei ihrerseits wegen Ver-
stoBes gegen Art. 12 GG nichtig. Daruber hinaus hat die Klagerin
vorgetragen, die im einschldgigen Tarifvertrag festgelegte Vergi-

tung sei auch nicht angemessen i.S.v. § 10 BBiG.

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 15.428,76 DM
brutto zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat behauptet, die Arzte im Praktikum verrichteten ihre
Tédtigkeit auch im Bereitschaftsdienst unter Anleitung und Beauf-
sichtigung erfahrener Arzte. Das Krankenhaus N unterhalte
ndmlich einen Hintergrunddienst approbierter Arzte. Im Ubrigen

ist es den Rechtsansichten der KlAgerin entgegengetreten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Klagerin zurlckgewiesen. Mit

der Revision verfolgt die Klagerin ihren Zahlungsanspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheildungsgriinde :

Die Revision ist unbegriindet. Die Kl&gerin hatte wa&hrend der
Zeit ihrer Tatigkeit als Arztin im Praktikum keinen Anspruch auf
Verglitung nach der VergGr. II a der Anl. 1 a zum BAT wie ein ap-

problerter Assistenzarzt der gleichen Altersstufe.

I. Die von der Klédgerin erhobene Leistungsklage ist zuldssig,

jedoch nicht begrindet.

1. Ein unmittelbarer Anspruch auf Verglitung nach der

VergGr. II a der Anl. 1 a zum Bundes—-Angestelltentarifvertrag
(BAT) scheidet schon mangels beiderseitiger Tarifbindung oder
einzelvertraglicher Vereinbarung dieses Tarifvertrages aus. Denn
in der streitbefangenen Zeit war auf das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis nach § 2 des zwischen ihnen beste-
henden Ausbildungsvertrages der Tarifvertrag zur Regelung der
Rechtsverhéltnisse der Arzte/Arztinnen im Praktikum vom 10. April
1987 anzuwenden. Die danach zu zahlende Vergltung hat die Klage-

rin aber unstreitig erhalten.

Abgesehen hiervon fande der BAT schon mit Ricksicht auf des-
sen § 3 Buchst. £ auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien keine
Anwendung, da die Kldgerin unstreitig flr die Zeit vom 1. Novem-
ber 1989 bis 30. April 1991, also einen fest umgrenzten Zeitraum
von 18 Monaten, ausschliefflich zum Zwecke ihrer Ausbildung be-

schaftigt worden ist.
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2. Ein Anspruch auf die von der Klagerin begehrte Verglitung
nach der VergGr. II a der Anl. 1 a zum BAT steht der Klagerin
auch nicht nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz

zu.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
liegt ein Versto? gegen den dem Arbeitsvertragsrecht angehdérenden
Gleichbehandlungsgrundsatz dann vor, wenn von einem Arbeitgeber
gleichliegende F&lle aus unsachlichen oder sachfremden Griinden
ungleich behandelt werden (vgl. statt vieler BAGE 42, 231, 238 =

AP Nr, 71 zu §§ 22, 23 BAT 1975 a.E., m.w.N.).

Die Klé&gerin behauptet aber selbst nicht, das beklagte Land
verglte andere AlP wie Assistenzarzte oder anders, als in dem
Entgelttarifvertrag Nr. 2 fir Arzte/Arztinnen im Praktikum vom
14, April 1988 vorgesehen ist. Sie erstrebt vielmehr lediglich
eine Gleichstellung mit der Verglitung der vom BAT erfafRten Assi-
stenzarzte. Der Umstand, daf® das beklagte Land bei der Vergitung
der Klégerin die Regelungen des flur sie einschlé&gigen und zwi-
schen den Parteien vereinbarten Tarifvertrages und nicht die
eines anderen fir andere Angestellte giltigen Tarifvertrages an-
wendet, begrindet aber keine Anspriche wegen Verletzung des ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzsatzes (vgl. BAGE 38,

221 = AP Nr. 64 zu §§8 22, 23 BAT 1975).

3. Aufgrund Gleichbehandlung mit den Assistenzdrzten kdénnte
sich ein Anspruch der Kl&gerin daher lediglich ergeben, wenn die
Regelung im Entgelttarifvertrag Nr. 2 fur AiP wegen VerstoRes ge-

gen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG nichtig ware und die da-
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durch entstehende Regelungsliicke allein durch Gewdhrung einer den
Vergtutungsgrundsétzen der VergGr. II a der Anl. 1 a zum BAT
entsprechenden Vergiutung geschlossen werden kénnte (Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand September 1988, Einlei-
tung IV, Erléauterung Nr. 2, S. 17/18, m.w.N. aus der Rechtspre-

chung) .

a) Die Tarifvertragsparteien gehen bei der Vergitung der Assi-
stenzérzte im Sinne der VergGr. II a BAT von dem Begriff des
"Arztes" aus. Damit verwenden sie nach der sté&ndigen Rechtspre-
chung des Senats (vgl. z. B. BAGE 42, 231, 235 = AP Nr. 71 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 66, 306, 309 = AP Nr. 153 zu §§ 22, 23
BAT 1975, 2u I 4 a der Grunde) einen feststehenden Begriff des
inlé&ndischen Medizinalrechts, das fir den &rztlichen Bereich in
der Bundesérzteordnung geregelt ist. Danach ist die Ausubung des
arztlichen Berufes die Austbung der Heilkunde unter der Berufsbe-
zeichnung "Arzt" (§ 2 Abs. 5 BArzteO). Diese Berufsbezeichnung
darf nur fihren, wer als Arzt nach inladndischem Recht approbiert,
nach naherer gesetzlicher MaRgabe zur vorlbergehenden Ausibung
des &rztlichen Berufs befugt ist (§ 2 Abs. 2 BArzteO) oder nach

§ 2 Abs. 3 oder 4 BArzteO zur Auslibung des arztlichen Berufs be-
fugt ist (§ 2a BArzteO). Die Klagerin hat zwar eine Erlaubnis zur
auf eine bestimmte T&tigkeit beschrénkten Ausibung des &arztlichen
Berufs nach § 10 Abs. 4, § 2 Abs. 2 BArzteO erhalten, né&mlich zur
Auslbung der TAtigkeit einer Arztin im Praktikum. Die Tarifver-
tragsparteien haben hieran jedoch gegeniliber den anderen Arzten
nach §§8 2, 2 a der Bundesarzteordnung unterschiedliche Rechtsfol-

gen geknupft.
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b) Diese tarifliche Regelung ist entgegen der Auffassung der
Revision wirksam und verstdft insbesondere nicht gegen Art. 3 GG.
Die in Art. 9 Abs. 3 GG garantierte Tarifautonomie gibt den Ta-
rifvertragsparteien eine weitgehende Gestaltungsfreiheit bei der
Setzung von Tarifnormen. Eine Grenze findet der Gestaltungsspiel-
raum der Tarifvertragsparteien nur dort, wo die tarifliche Rege-
lung gegen die Verfassung, gegen zwingendes Gesetzesrecht oder
gegen die guten Sitten verstéft (BAGE 22, 144, 151 ff. = AP
Nr. 12 zu § 15 AZO; BAGE 22, 252, 267 = AP Nr. 142 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu IV 3 b der Grunde; BAGE 38, 118, 129 = AP Nr. 47
zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAGE 49, 281, 287 = AP Nr. 123 zu
§ 611 BGB Gratifikation, zu IT 3 a der Gruinde). Damit sind die
Tarifvertragsparteien zwar auch an den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG gebunden (BAGE 29, 122, 130 = AP Nr. 111 zu Art. 3 GG;
BAGE 35, 43, 47 = AP Nr. 45 zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAG
Urteil vom 6. Februar 1985 - 4 AZR 370/83 - AP Nr. 16 zu § 4 TVG
Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung). Der Gleichheitssatz wird
von den Tarifvertragsparteien aber bei der Setzung von Tarifnor-
men nur dann verletzt,'wenn sie es versaumen, tatsachliche
Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhdlt-
nisse zu berlicksichtigen, die so bedeutsam sind, daff sie bei
einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise zu
beachten sind. Dabei ist es nicht Sache der Gerichte, zu Ulberpri-
fen, ob die Tarifvertragsparteien jeweils die gerechteste und
zweckméfigste Regelung getroffen haben, sondern sie sind vielmehr
nur befugt zu kontrollieren, ob die getroffene Regelung die Gren-
zen der Tarifautonomie tiberschreitet, was nur dann der Fall ist,

wenn Differenzierungen vorgenommen werden, flr die sachlich ein-
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leuchtende Grinde nicht vorhanden sind (BAGE 42, 239, 243 = AP
Nr. 72 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 6. Februar 1985

- 4 AZR 370/83 - AP Nr. 16 zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn u. Tarif-
lohnerhdhung; BVerfG Beschluf vom 26. Marz 1980 - 1 BVR 121/76
und 122/76 - AP Nr. 116 zu Art. 3 GG, zu B I 1 der Grinde).

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin und der Revision ver-
letzt aber eine tarifliche Regelung, die die HOhe der Verglitung
von einem bestimmten Ausbildungsabschluff abhdngig macht und fir
andere Ausbildungsabschllisse bei gleicher Tatigkeit eine niedri-
gere Vergltung vorsieht, nicht den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG. Es entspricht sté&ndiger Rechtsprechung des Senats, daf
die Tarifvertragsparteien die Eingruppierung und damit auch die
Hbhe der Vergitung von einem bestimmten Ausbildungserfordernis
abhdngig machen kénnen und damit Arbeitnehmer, die die geforderte
Ausbildung nicht besitzen, selbst bei gleicher Tatigkeit eine
niedrigere Verglitung erhalten kénnen (BAGE 19, 322, 323 = AP

Nr. 1 zu § 25 BAT; BAGE 39, 124, 129 = AP Nr. 8 zu §§ 22, 23 BAT
Lehrer; BAGE 42, 239, 243 = AP, aa0; BAG Urteil vom 16. September
1987 - 4 AZR 207/87 - ZTR 1988, 216 f.; neuerdings BAG Urteil vom
10. Ma&rz 1993 - 4 AZR 204/92 -, nicht zur Verdffentlichung vorge-
sehen). Daran ist festzuhalten. Den Tarifvertragsparteien steht
es frei, den Vergltungsanspruch nicht nur von der Ausldbung einer
bestimmten Tatigkeit, sondern auch von weiteren persdnlichen Vor-
aussetzungen wie dem Nachweis bestimmter Kenntnisse oder einer
speziellen Ausbildung abhangig zu machen (BAGE 19, 322, 323 = AP,
aa0; BAGE 39, 124, 129 = AP, aaO; BAG Urteil vom 30. November

1988 - 4 AZR 412/88 - ZTR 1989, 110).

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

d) So liegt der Fall auch hier. Nach § 1 des Tarifvertrages zur
Regelung der Rechtsverhé&ltnisse der Arzte/Arztinnen im Praktikum
vom 10, April 1987 (Dienstbl. Senat v. Berlin, Teil I, §., 133)
gelten seine Regelungen flr Personen, die bel Arbeitgebern, deren
Angestellte unter den Geltungsbereich des Bundes-Angestelltenta-
rifvertrages (BAT) fallen, die nach der Bundesérzteordnung injy
Verbindung mit der Approbationsordnung fiur Arzte vorgeschriebene
Tatigkeit als Arzt im Praktikum ableisten. Ihre Vergltung richtet
sich nach § 9 des gleichen TV nach dem Entgelttarifvertrag fiur

Arzte im Praktikum.

Damit haben die Tarifvertragsparteien dem Ausbildungsstand
ein mafgebliches Gewicht flr die Vergltung beigemessen und den
betroffenen Arbeitnehmern je nach Ausbildungsstand eine niedrige-
re (AiP) oder hdhere (approbierte Assistenzirzte) Verglitung zuge-
billigt. Selbst wenn beide - wie die Kl&gerin behauptet - tat-
séchlich die gleiche Arbeit leisten sollten, was im Ubrigen de
BArzteO widersprechen wirde (§ 34 b AAppO), ist eine solche un-
terschiedliche Behandlung solcher in den t&tigkeitsbezogenen
Merkmalen sonst gleicher Tatigkeiten zul&ssig (BAG Urteil vom

30. November 1988, aal).

Wenn die Tarifvertragsparteien die léngere Ausbildungsdauer
und den Erhalt der Approbation der Assistenzérzte hdher bewerten,
liegt das im Rahmen der Tarifautonomie i. S. von Art. 9 Abs. 3 GG
und geht damit dem rein t&tigkeitsbezogenen Gleichheitsmerkmal
des Art. 3 GG vor. Es ist auch sonst im Tarifrecht, insbesondere
dem des dffentlichen Dienstes, Ublich und entspficht herkémmli-

!
chem Ausbildungswesen, bei der Eingruppierung und Vergltung a&f
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bestimmte Abschlisse abzustellen. Eine rein t&tigkeitsbezogene
Eingruppierung wiirde demgegeniiber dazu fihren, daR die allseits
geforderte Ausbildungsqualifizierung vernachl&ssigt wird und um-
gangen werden kénnte. Die nach dem geltenden Tarifvertrag den
Arzten im Praktikum zu zahlende Vergitung mag zwar gemessen an
ihrer Beschdftigung und ihren Ausbildungsstand verhdltnismaRig
gering sein. Sie ist jedoch auch im Vergleich mit anderen Berufs-
gruppen in &hnlicher Situation, wie z.B. Gerichtsreferendare,
nicht so niedrig, daR sie als willklrlich bezeichnet werden kénn-
te. Unter diesen Umsténden liegt eine Verletzung des Gleichheits-
satzes nicht vor, so daR nicht mehr zu prifen ist, ob die Klage-
rin aus einer unwirksamen Tarifnorm Anspriche herleiten kdnnte
und gegebenenfalls fir die Vergangenheit zur Beseitigung verfas-
sungswidriger Regelungen nur die Entscheidung méglich bleibt,
eine Gleichheit herbeizufihren (BAGE 50, 137 = AP Nr. 136 zu

Art. 3 GG) durch Gewdhrung der Vergltung von approbierten Assi-

Stenzéarzten.

4. Ebenso kann es dahinstehen, ob in der Regelung des § 10

Abs. 4 BArzteO eine gegen Art. 12 GG verstoRende Zugangsbeschran-
kung zum Arztberuf vorliegt, wie die Revision meint. Denn selbst

wenn dies zutréfe, wirde sich daraus noch nicht der von der Kla-

gerin erstrebte Anspruch auf Verglitung in Hdéhe der Assistenzarzt-

verglitung ergeben.

5. Entgegen der Auffassung der Revision kann die Kl&gerin den
von ihr geltend gemachten Anspruch auch nicht auf die Regelungen

der §§ 19, 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG stitzen. Ebenso wie die nach der
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Approbationsordnung fir Arzte vom 28. Oktober 1970 (BGBl I, 1458)
vorgesehene praktische Ausbildung in Krankenanstalten ist die Ta-
tigkeit als Arzt im Praktikum nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, § 10
Abs. 4 BArzteO Teil des Studiums der Medizin. Damit unterfillt
sie nach der stdandigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
aber nicht den Regelungen des BBiG (vgl. BAGE 26, 199, 203 f£. =

AP Nr. 3 zu § 3 BAT:; BAGE 35, 173, 175 = AP Nr. 1 zu § 19 BBiG,

Zu 1 a der Grunde).

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Wiffmann Schneider

Hecker Dr. Reinfeld
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