- Matthias Prinz &
Rechtsanwalt ring-law

Aktenzeichen: 4 AZR 265/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 28. September 1988
- 4 AZRrR 265/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Februar 1987
Lineburg - 2 Ca 1125/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Februar 1988
Niedersachsen - T Sa 479/87 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja |
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unwirksamer Schiedsspruch - Lohn im Bewachungsgewerbe

Gesetz: ArbGG 1979 § 101; TVG § 1 Tarifvertridge: Bewachungsgewerbe;
Manteltarifvertrag fiur das Bewachungsgewerbe im Lande Nie-
dersachsen vom 6. Juni 1983 (MTV) Ziff. 13, 8; Lohntarifver-
trag fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe im Lande Nieder-
sachsen vom 17. Februar 1986 (LTV) Ziff. 2.2

Leitsdtze:

1. Sieht ein Tarifvertrag (wie der MTV) fiir die Beilegung
von Streitigkeiten, die sich "bei der Auslegung dieses Ta-
rifvertrages ergeben", die Entscheidung durch ein Schieds-
gericht vor, so besitzt das Schiedsgericht filir sonstige
Tarifvertrdge keine Spruchkompetenz. Zu sonstigen Tarif-
vertrdgen ergehende Entscheidungen des Schiedsgerichts sind
nichtig und rechtlich bedeutungslos.

2. Soweit der LTV ohne nidhere Charakterisierung eine ho-
here Vergilitung fir Wachleute im Werkschutz vorsieht, "die
auf besonderen Objekten mit besonderen Aufgaben betraut
sind", handelt es sich bei zweifelhafter Justitiabilitat
um besonders weitreichende unbestimmte Rechtsbegriffe, bei
deren Anwendung den Tatsachengerichten ein sehr grofier Be-
urteilungsspielraum zukommt.
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4 AZR 265/88

;-ég_i;é;é;—Niedgrsachsen
- Im Namen des Volkes!
erkliindet am

28. September 1988

Haust, .
Amtsinspektorin urte“
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle In Sachen
=
pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 28. September 1988 durch
den Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr.

Etzel und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter
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Jansen und Wiese flUr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 24. Februar 1988 - 7 Sa 479/87 - wird

auf Kosten des Kl&dgers zurlckgewiesen.

V on Recht s W egen !

STOMUTE]

Tatbestand:

s unyu

Der Kliger, der der Gewerkschaft Uffentliche Dienste,
Transport und Verkehr als Mitglied angehdrt, war bei der Beklag-
ten, die ein Bewachungsunternehmen betreibt, vom 1. Januar 1986
bis 15. August 1986 als Wachmann/Streifenginger beschiftigt und
"

wurde wdhrend dieser Zeit bei dem Bewachungsobjekt "G

beschidftigt. Die Parteien hatten einzelvertraglich einen Stun-

denlohn von 10,50 DM brutto, einen Sonntagszuschlag von 5,25 DM
brutto und einen Feiertagszuschlag von 10,50 DM brutto pro Ar-
beitsstunde vereinbart. Die Beklagte gehdrt nicht dem Bundes-
verband Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen e.V. an,
dessen Landesgruppe Niedersachsen den Lohntarifvertrag flr das
Wach~ und Sicherheitsgewerbe im Lande Niedersachsen vom 17. Fe-
bruar 1986 (LTV) abgeschlossen hat. Dieser Tarifvertrag ist durch
den niedersdchsischen Sozialminister flir allgemeinverbindlich

erkldrt worden.
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Mit der Klage begehrt der Klidger die Zahlung der Differenz-
betrige zwischen der vereinbarten und der tariflichen Verglitung
nach dem LTV, die er mit 4.183,44 DM brutto beziffert hat. Der
Klidger hat vorgetragen, nach Ziff. 2.2 LTV und der Anlage zum
LTV habe er Anspruch auf den Lohn und die Zulagen eines Wachman-
nes, der auf besonderen Objekten mit.besonderen Aufgaben betraut
sei. Aus der Anlage zum LTV ergebe sich, daB es erkldrter Wille
der Tarifvertragsparteien gewesen sei, Baustellen atomarer Zwi-
schen- und Endlager als besondere Objekte im Sinne der Ziff.

2.2 LTV anzusehen. Das von ihm bewachte Objekt "G " seil
eine solche Baustelle. Zwar werde das Objekt im amtlichen

Sprachgebrauch als "Erkundungsbergwerk" bezeichnet. In der Of-

fentlichkeit sei der landl&ufige Begriff hierflr jedoch "Bau-

s unyu

stelle des Endlagers". Zudem habe das tarifliche Schiedsgericht
im Schiedsspruch vom 3. Mai 1985 entschieden, das atomare End-
lager in G sei ein besonderes Objekt im Sinne des Tarif-

vertrages.

Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
4.183,44 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich daraus ergebenden Nettobetrag zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger ein

Zeugnis auszustellen, das sich auf Fihrung
und Leistung erstreckt.

Die Beklagte hat den Anspruch des Kl&dgers auf Erteilung ei-
nes qualifizierten Zeugnisses anerkannt und im Ubrigen Klage-

abweisung beantragt. Sie hat vorgetragen, die Allgemeinverbind-
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licherklidrung des LTV sei zu Unrecht erfolgt, da hierfiir die ge-
setzlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen hidtten. Die an den
LTV fir das Wach- und Sicherheitsgewerbe im Lande Niedersachsen
tarifgebundenen Arbeitgeber beschidftigten nidmlich weniger als

50 % der unter den tariflichen Geltungsbereich fallenden Arbeit-
nehmer. Auf den tariflichen Schiedsspruch k&énne der Kl&dger sich
schon deshalb nicht berufen, weil das Schiedsgericht fur den LTV
keine Spruchkompetenz habe. Zudem habe der Schiedsspruch allein
dem vorhergehenden Lohntarifvertrag vom 31. Mai 1985 gegolten.
Dieser sei aber im Klagezeitraum nicht mehr gliltig gewesen.
SchlieBlich beziehe sich der Schiedsspruch inhaltlich auf das

"atomare Endlager G ", Ein solches existiere aber nicht.

AuRerdem seien die Anspriiche des Kl&dgers wegen Nichteinhaltung

s unyu

der tariflichen Ausschluffrist verfallen.

Das Arbeitsgericht hat der Zahlungsklage in HOhe von
2.414,39 DM brutto nebst Zinsen stattgegeben. Die weitergehende

Klage hat es abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Beklagte die Abweisung der Klage in
vollem Umfang begehrt. Der Kliger hat Zurlickweisung der Berufung
beantragt und im Wege der AnschluBberufung die Verurteilung der
Beklagten {iber den ausgeurteilten Betrag von 2.414,39 DM hinaus
zur Zahlung weiterer 485,64 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich daraus ergebenden Nettobetrag. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die Anschlufiberufung

des Klagers zurlickgewiesen.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seine in der Berufungsinstanz gestellten Klage-

antrige mit der MaBgabe weiter, daR Zinsen als ProzeBzinsen ab
Rechtshidngigkeit (13. November 1986) begehrt werden. Die Be-

klagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

- - —- e . S fwe o s W wn e s e S W e e . S e - o b e - ase

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

die Klage mit Recht abgewiesen. Der Klidger kann von der Beklagten

nicht die Zahlung von 2.900,03 DM brutto nebst Zinsen verlangen.

s unyu

Denn ihm sgehen keine Anspriliche nach Ziff. 2.2 des Lohntarif-
vertrages flir das Wach- und Sicherheitsgewerbe im Lande Nieder-
sachsen vom 17. Februar 1986 (LTV) und der Anlage zum LTV zu.
Anhaltspunkte dafir, daB dem Kliger nach anderen Vorschriften des
LTV gegen die Beklagte noch Verglitungsanspriiche zustehen, sind

nicht ersichtlich und werden vom Kl&ger auch nicht geltend ge-

macht.

Der LTV findet nicht kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung, da die Beklagte
nicht dem tarifschlieBenden Arbeitgeberverband (Bundesverband
Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen e.V., Landesgruppe
Niedersachsen) als Mitglied angehdrt. Der LTV ist jedoch vom
niedersdchsischen Sozialminister fiir allgemeinverbindlich erklirt
worden. Ob diese Allgemeinverbindlicherklirung wirksam ist und

der LTV deshalb mit unmittelbarer und zwingender Wirkung auf das

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Available on the

Egste;é)%se t (mobile AQQ) » Coogle play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung finden kann (§ 5 Abs.
4, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG), erscheint nach dem Vortrag der Be-
klagten zweifelhaft. Diese Frage kann jedoch offenbleiben. Denn
selbst wenn der LTV auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien An-
wendung fand, kann der Kl&dger daraus keine Anspriiche gegen die
Beklagte herleiten. Insoweit fehlen die Voraussetzungen fir eine

Anwendung der Ziff. 2.2 und der Anlage zum LTV auf den Kl&dger.

Die Anwendung der Ziff. 2.2 LTV auf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien kann nicht aus Ziff. 5 der Anlage zum LTV herge-

leitet werden. Diese Bestimmung lautet:

"Arbeitnehmer auf Baustellen kerntechnischer An-
lagen, einschlieflich Zwischenlager und Endla-
ger, werden gemdB Lohntarifvertrag Ziff. 2.2
entlohnt. Zusdtzlich erhalten sie die unter
Ziff. 1 a und 1 ¢ dieser Anlage genannten Zu-
lagen. Ab 01.07.1986 erhalten sie auch die un-
ter 1 b genannte Zulage."

s unyu

Entgegen der Auffassung des Klidgers war er nicht auf einer

Baustelle kerntechnischer Anlagen eingesetzt. Der Kl&dger hat un-

streitig nicht das in G bereits eingerichtete atomare
Zwischenlager bewacht, sondern wurde ausschlieBlich an der zur
Erkundung eines Salzstockes eingerichteten Baustelle eingesetzt.
Diese Baustelle kann nicht als Baustelle kerntechnischer Anlagen
einschlieflich Zwischenlager und Endlager im Sinne der Ziff. 5
der Anlage zum LTV angesehen werden. Nach dem flir die Tarifaus-
legung in erster Linie maBgeblichen Wortlaut und Gesamtzusammen-
hang der tariflichen Regelung (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr.

135 zu § 1 TVG Auslegung) ist darunter eine Stelle zu verstehen,
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an der eine kerntechnische Anlage errichtet wird. Das zu errich-
tende Bauwerk muR dem Zweck gewidmet sein, eine kerntechnische
Anlage bzw. ein Zwischen- oder Endlager filir atomare Materialien
aufzunehmen. Dieser spezifischen Verwendung dient das vom Kl&ger
bewachte Objekt in G nicht. Nach einem von dem Klager in-
haltlich nicht bestrittenen Schreiben des niedersidchsischen Mi-
nisters fir Bundesangelegenheiten hat das vom Kl&dger bewachte
Objekt ausschlieBlich den Zweck, die Geeignetheit des Salzstockes
flir die Aufnahme eines atomaren Endlagers zu erkunden. Die Ent-
scheidung dariber, ob im Falle der Geeignetheit dort auch ein
solches Lager errichtet wird, haben die politisch verantwortli-

chen Gremien noch zu treffen. Derzeit wird die Anlage noch unter

bergrechtlicher Verantwortung als Erkundungsbergwerk betrieben.

s unyu

Damit fehlt die Unmittelbarkeit zwischen der Baustelle und der
Zweckbestimmung einer kerntechnischen Anlage. Eine solche Zweck-

bestimmung ist bisher noch nicht getroffen worden.

Die Anwendung von Ziff. 2.2 LTV auf das Arbeitsverhdltnis

der Parteien kann der Kl&dger auch nicht auf den Schiedsspruch vom

3. Mai 1985 stiitzen, der zu Ziff. 2 LTV ergangen ist. Hierbei
kann offenbleiben, ob der Schiedsspruch nach seinem Inhalt das
Arbeitsverhdltnis der Parteien erfaBt und auch noch fir den LTV
1986 maBgebend sein kann, obwohl er zum LTV 1985 ergangen ist.
Denn der Schiedsspruch vom 3. Mai 1985 ist unwirksam. Fir den
Schiedsspruch und das T&tigwerden des Schiedsgerichts fehlt die
Rechtsgrundlage. Nach § 101 Abs. 1 ArbGG kdnnen zwar die Tarif-
vertragsparteien fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen

ihnen aus Tarifvertrigen die Arbeitsgerichtsbarkeit allgemeiln
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oder fir den Einzelfall durch die ausdriickliche Vereinbarung
ausschlieBen, daB die Entscheidung durch ein Schiedsgericht er-
folgen soll. Hiervon haben die Tarifvertragsparteien filir das Be-
wachungsgewerbe im Lande Niedersachsen mit dem im Klagezeitraum
geltenden Manteltarifvertrag vom 6. Juni 1983 (MTV) Gebrauch

gemacht. Ziff. 13 MTV lautet:

13. Schiedsgericht

-t v - - o o

STOMUTE]

Zur Beilegung von Streitfidllen, die sich bei der
Auslegung dieses Tarifvertrages ergeben und Uber
die zwischen den Vertragsparteien keine Einigung
erzielt werden kann, soll ein Schiedsgericht ein-
berufen werden. Dieses Schiedsgericht besteht aus
je zwel Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeisitzern.
Die Beisitzer werden von Fall zu Fall von den Ver-
tragsparteien bestimmt. Personen, die an den
Streitfdllen beteiligt sind, dirfen nicht als Bei-
sitzer fungieren. Kommt eine Einigung nicht zustan-
de, so kann das Schiedsgericht erneut unter dem
Vorsitz eines Unparteiischen zusammentreten. Der
unparteiische Vorsitzende soll, wenn eine Einigung
{ber ihn nicht erzielt werden kann, vom Sozialmi-
nisterium vorgeschlagen werden. Die Entscheidung
des Schiedsgerichts ist flr beide Teile bindend.

s unyu

Das nach Ziff. 13 MTV vorgesehene Schiedsgericht ist damit

fiir Streitigkeiten bei der Auslegung d ie s es Tarifver-
trages, d. h. des Manteltarifvertrages, zustidndig. Eine Zu-
stindigkeit zur Beilegung von Streitigkeiten bei der Auslegung
des LTV wird damit aber nach dem eindeutigen Wortlaut der Ziff.
13 MTV nicht begriindet. Entgegen der Auffassung des Schiedsge-
richts 14BRt sich seine Zustidndigkeit zur Auslegung von Vor-
schriften des LTV auch nicht aus Ziff. 8 MTV herleiten. Diese

Bestimmung lautet:
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"Lohnzahlung

- - - v o a -

8.1 Es werden Stundenldhne gezahlt. Bei der Lohn-
zahlung ist eine schriftliche Abrechnung lber
die Bezlige, die gesetzlichen und die sonstigen
Abzlge zu erteilen. Fiir die Lohnberechnung ist
der Ort maBgebend, an dem der Dienst ausgelibt
wird. Die Hbhe der LBhne ist in einem besonde-
ren Lohntarifvertrag vereinbart.

8.2 Die im Lohntarifvertrag vereinbarten Lthne sind
Mindestl6hne und k&nnen durch Einzelvereinbarun-

gen zum Nachteil der Arbeitnehmer nicht geidndert
werden."

Damit haben die Tarifvertragsparteien eindeutig und unmif-

verstdndlich die Festsetzung der HOhe der Ldhne "einem besonderen

Lohntarifvertrag" vorbehalten. Das Schiedsgericht ist zwar im

Streitfall zur Auslegung von Ziff. 8 MTV zustdndig, nicht jedoch

s unyu

zur Auslegung des "besonderen Lohntarifvertrages". Mit dem Be-
griff "besonderer Lohntarifvertrag" haben die Tarifvertragspar-
teien des MTV den Lohntarifvertrag eindeutig als anderen und
selbstdndigen Tarifvertrag gegenliber dem MTV gekennzeichnet. In-
wiefern das Schiedsgericht zu der Annahme kommt, der "besondere

Lohntarifvertrag" unterfalle der Zustidndigkeit des Schiedsge-

richts des MTV, ist unerfindlich. Das Schiedsgericht hat danach
unter krassem VerstoB gegen eindeutige und unmiBverstdndliche
tarifliche Bestimmungen seine Zustdndigkeit zu Unrecht in An-
spruch genommen. Dies flhrt zur Nichtigkeit und rechtlichen Be-

deutungslosigkeit des Schiedsspruches.

Aus den Titigkeitsmerkmalen der Ziff. 2.2 LTV selbst kann
der Kl&ger keine Rechte herleiten, da er diese T&tigkeitsmerkmale

nicht erfillt. Ziff. 2.2 LTV gilt

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Available on the

Egste;é)%se t (mobile AQQ) » Coogle play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

"fir Wachleute im Werkschutz, die auf besonderen

T e A M UTe s i cmw wan Len S e KW Momt W b WG wp e G UG tue G G e e b few

Objekten mit besonderen Aufgaben betraut sind
und auf Wunsch des Auftraggebers an einer Aus-
bildung gemidR den Prifungsordnungen einer IHK
teilnehmen sollen und eine Priifung nach der
Priifungsordnung einer IHK ablegen miissen."

Damit h&ngt die Vergltung nach zZiff. 2.2 LTV von vier
Voraussetzungen ab, die kumulativ vorliegen miissen, nimlich 1)
einem besonderen Objekt, bei dem der Arbeitnehmer tdtig ist, 2)

besonderen Aufgaben, mit denen er betraut ist, 3) dem Wunsch des

STOMUTE]

Auftraggebers nach einer Ausbildung gemidB den Priifungsordnungen
einer IHK, 4) der Verpflichtung gegenliber dem Arbeitgeber, eine

Prifung nach der Prifungsordnung einer IHK abzulegen. Keine die-

ser Voraussetzungen erfillt der Kldger. Unstreitig hat der Auf-

s unyu

traggeber der Beklagten nicht den Wunsch geduBert, daB der Kliger
an einer Ausbildung gemdB den Prifungsordnungen einer IHK teil-
nehmen soll. Jedenfalls hat dies der Klidger selbst nicht behaup-
tet. Wenn er auf Wunsch des Auftraggebers an dem Werkschutzlehr-
gang I/ITI teilgenommen haben sollte, ersetzt dies nicht eine

Ausbildung gemdB den Priifungsordnungen einer IHK.

Der Kl&ger erfillt auch nach dem unstreitigen Sachverhalt
die Anforderung "eine Prifung nach der Prifungsordnung einer TIHK
ablegen missen" nicht. Nach dem insoweit eindeutigen Tarifwort-
laut bedeutet dag Wort "miissen", daB der betreffende Arbeitnehmer
verpflichtet ist, sich der Priifung zu unterziehen. Eine solche
Pflicht besteht aber entgegen der Auffassung des Kligers flUr ihn

nicht. Im Arbeitsvertrag der Parteien heiBt es insoweit:
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"Der Arbeitnehmer verpflichtet sich, nach Auf-
forderung des Arbeitgebers an einer Ausbildung
gemdB der Prifungsordnung der Industrie- und
Handelskammer zur Werkschutzfachkraft teilzu-
nehmen und die Priifung abzulegen. Der Arbeitge-
ber ist berechtigt, das Vertragsverhdltnis zu
kiindigen, wenn der Arbeitnehmer die Priifung
"geprifte Werkschutzfachkraft" nach der Jeweils
geltenden Prifungsverordnung des zustdndigen
Bundesministers nicht im Rahmen der zugestan-
denen Wiederholung besteht.”

Damit entstand eine Pflicht des Kl&gers zur Teilnahme an
einem Lehrgang bei der IHK erst dann, wenn der Arbeitgeber (Be-
klagte) ihn hierzu aufgefordert hitte. Eine solche Aufforderung

ist durch die Beklagte aber nicht ergangen.

Dariiber hinaus ist auch nicht ersichtlich, daB der Kldger an

s unyu

einem "besonderen Objekt" t&tig war und "mit besonderen Aufgaben"
betraut war. Der Senat hat Bedenken, ob die Begriffe "besonderes
Objekt" und "besondere Aufgaben" ohne ndheren Hinweis der Tarif-
vertragsparteien Uberhaupt justitiabel sind. H&1lt man diese Be-
griffe flr justitiabel, dann sind unter besonderen Objekten Ob-

jekte zu verstehen, die sich von lblichen Bewachungsobjekten un-

terscheiden, und unter besonderen Aufgaben Aufgaben, die aus den
iblichen Aufgaben eines Wachmannes herausragen. Wegen der grofien
Unbestimmtheit dieser beiden Rechtsbegriffe ist hierbei den Tat-
sacheninstanzen bei der Subsumtion ein sehr weiter Beurteilungs-
spielraum einzurdumen. Hinsichtlich des besonderen Objekts hat
das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei verneint, daB es sich
bei der Baustelle, die der Kliger bewacht, um ein solches beson-
deres Objekt handelt. Wenn es zum Ergebnis kommt, daBl das soge-

nannte Erkundungsbergwerk, bei dem der Kl&ger tdtig war, mehr
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oder minder stark und oft im Blickfeld der Offentlichkeit ge-
standen habe, daraus jedoch noch nicht auf ein besonderes Objekt
geschlossen werden kdnne, so liegt das in seinem Beurteilungs-
spielraum. Insoweit hat der Kldger auch in den Vorinstanzen
nichts vorgetragen, woraus auf ein besonderes Objekt geschlossen
werden kodnnte. Der Kladger hat sich vielmehr in den Vorinstanzen
lediglich darauf berufen, um das geplante Endlager in G

sel es zu heftigen politischen Auseinandersetzungen und Demon-
strationen der Kernkraftgegner gegen dieses Objekt gekommen. Dies
sei der Grund fir die baulichen Schutzmafnahmen und die starke
Bewachung des Objekts. Daraus brauchte das Landesarbeitsgericht

aber noch nicht auf ein besonderes Objekt zu schliefBen.

Inwiefern der Kliger beili seiner Tdtigkeit "besondere Aufga-
ben" 7zu erflillen hatte, ist nicht ersichtlich. Hierzu hat der
Kldger weder in den Vorinstanzen noch in der Revisionsinstanz
irgendeinen Anhaltspunkt vorgetragen. In der Revisionsinstanz
beruft sich der Kldger vielmehr darauf, aus der Tatsache, daB er
ein besonderes Objekt bewache, folge auch, daR er damit auch be-
sondere Aufgaben erfille. Dies ergebe sich von selbst, ohne dak
es hierzu ndherer Feststellungen bedlrfe. Diese Auffassung ist
unzutreffend. Die Anforderung der "besonderen Aufgaben" wire
Uberfllissig, wenn sie ohnehin bei besonderen Objekten erfiullt
widre. Daher muR davon ausgegangen werden, daR die Tarifvertrags-
parteien mit "besonderen Aufgaben" Aufgaben meinen, die sich aus
den Ublichen Aufgaben eines Wachmannes herausheben, ohne daB dies
bereits bei der Tatigkeit bei einem besonderen Objekt ohne wei-

teres zu bejahen wire. Wenn etwa ein besonderes Objekt aus Si-
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cherheitsgriinden zu bewachen ist, kann dies fiir den Arbeitgeber
AnlaB sein, z. B. das Bewachungspersonal zu vervierfachen, um

die Sicherheit zu gewdhrleisten. Irgendwelche besonderen Aufgaben
brauchen hierbei den einzelnen Wachleuten jedoch nicht zugewiesen

zU werden.

Die vom Kldger in der ersten Instanz geltend gemachten Zu-
lagen nach Ziff. 1 der Anlage zum LTV werden mit der in der Re-
visionsinstanz noch anhingigen Klage nicht mehr verfolgt. Die
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit der Anlage zum LTV erfillt

der Kl&dger ohnehin nicht.

-Der Kl&adger hat gemidB § 97 Abs. 1 ZP0O die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Feller Dr. Freitag Dr. Etzel

Peter Jansen Wiese
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