-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 264/81
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 9. November 1983
- 4 AZR 264/81 -

I. Arbeitsgericht Koblenz Urteil vom 12. Juni 1980
- 1 Ca 1945/79 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3, Februar 1981

Rheinland-Pfalz - 3 8a 636/80 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung - AusschluBfristen

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23, § 70; Anlage la Teil III
L Unterabschnitt III VergGr. IV a Fallgrup-
pe 2 (Sachbearbeiter fiir die Abwicklung ver-
schiedener Vertridge im Bundesamt fiir Wehrtech-
nik und Beschaffung)

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung bei Bundesamt fiir Wehrtechnik; Begriff der
bes. schwierigen Abrechnungsvorgédnge; Unterstellungsver-
hdltnis bei Bewdhrungsaufstieg
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4 AZR 264/81
3 Sa 636/80 Rheinland-Pfalz

o Novortes™ 083 Im Namen des Volkes!

Haust,
Regierungshauptsekretérin -
als Urkundsbeamter “ﬂﬂll

der Geschéftsstelle
In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. November 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Grdbing und Fie-
berg flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden die Ur-
teile des Landesarbeitsgerichts Rheinland-

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ifzsteglos t (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN I B8 §§ YoreU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pfalz vom 3. Februar 1981 - 3 Sa 636/80 -
und des Arbeitsgerichts Koblenz vom 12.
Juni 1980 - 1 Ca 1945/79 - in der Kosten-
entscheidung und insoweit aufgehoben,

als darin fiir den Anspruchszeitraum ab 1.
Juni 1979 die Klage abgewiesen worden ist.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Im {ibrigen wird die Revision zuriickgewie-
sen,

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der der Gewerkschaft OTV angehdrende Klidger steht
gseit dem 1. Mi3rz 1963 als Verwaltungsangestellter beim
B in den Diensten
der Beklagten. Nachdem er zunidchst als Hilfssachbearbei-
ter eingesetzt war und als Sachbearbeiter Tadtigkeiten in
einem anderen Aufgabengebiet verrichtet hatte, sind dem
Kldger ab 1. Februar 1973 in gleicher Funktion als Dienst-
geschifte flir das Aufgabengebiet "Abwicklung von BIR- und
Instandsetzungsrahmenvertrdgen d. Flugzeugzellen" ibertra-
gen worden. Sein Aufgabengebiet umfaft die rechnerische
und wirtschaftliche Abrechnung von Instandsetzungsvertrd-
gen fiir Flugzeugzellen. Nach dem Organisationsplan seiner
Dienststelle sind dem Klidger ein Sachbearbeiter der VergGr.
V b BAT und ein Rechner der VergGr. VII BAT unterstellt.
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Tatsdchlich untersteht dem Kldger ein nach VergGr. V b
BAT vergiiteter Sachbearbeiter sowie ein Rechner, der
urspriinglich nach VergGr. VII BAT vergiitet worden war,
nunmehr jedoch nach den tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen
tiber den Bewdhrungsaufstieg Verglitung nach VergGr. VI b
BAT (Fallgruppe 2 Allgemeiner Teil) erhdlt. Der Klidger
selbst bezieht Vergiitung nach VergGr. IV b BAT,

In einem Schreiben an seine Dienststelle wvom 30.
September 1975 brachte der Kldger zum Ausdruck:

"Unter Wahrung der AusschluBfrist gem.
§ 70 (1) BAT bitte ich um Uberprii-
fung meines Arbeitsvertrages".

Nachdem er in der Folgezeit wegen seiner tarifgerechten
Verglitung weitere schriftliche Eingaben an seine Dienst-
stelle gerichtet hatte, schrieb der Kl&ger dorthin am

8. Oktober 1979:

"Unter Bezugnahme der ablehnenden Be-
scheide auf meine bisherigen Antrége
auf tarifgerechte Eingruppierung in
die Verglitungsgruppe IV a BAT beabsich-
tige ich nunmehr den Klageweqg zu be-
schreiten"”.

Die schriftlichen Eingaben des Kldgers blieben erfolglos.

Mit seiner am 29. November 1279 erhobenen Klage hat

der Klidger die Feststellung der Verpflichtung der Beklag-

ten begehrt, an ihn ab 1. Oktober 1977 Vergilitung nach

VergGr, IV a BAT zu zahlen und die riickstidndigen Diffe-
renzbetridge zur VergGr. IV b BAT mit jeweils 4 v.H. zu
verzinsen. Dazu hat der Klédger vorgetragen, da ihm ein
Sachbearbeiter der VergGr. V b BAT und ein nach VergGr.

i

JLaW - Gesetze Und Ul’tel|e ANDROID APP O Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

28 DyIN JF BLQ §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UWESS[I9)1() 9P [I9], YONY :SIOMUTE]

AT NI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

VI b BAT vergiiteter Rechner unterstellt seien, erfiille er
insoweit die fiir ihn geltenden besonderen tariflichen
Anforderungen. Dabei komme es nicht darauf an, aus wel-
chem Grunde der ihm unterstellte Rechner nach VergGr. VI b

www.prinz.law

BAT vergiitet werde. Im librigen habe er nach haushaltsrecht-

lichen Vorschriften besonders schwierige Abrechnungsvor-

gidnge rechnerisch und wirtschaftlich abzuwickeln. Damit er-

fiille er sé@mtliche tariflichen T&dtigkeitsmerkmale. Im ein-
zelnen habe er Dienstleistungsvertrige der Luftfahrtindu-
strie von besonderer Schwierigkeit abzuwickeln. Auch mit
der Abrechnung von Sonderbetriebsmitteln und der Unterhal-
tung von bundeseigenen Lagern habe er sich zu befassen.
Tarifliche AusschluB8fristen habe er nicht versdumt. Demge-
médf hat der Kldger beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, an den Klager ab 1. Oktober 1977
Vergiitung nach VergGr. IV a BAT zu zah-
len und die rlickst&ndigen Differenzbetri-
ge mit jeweils 4 v.H. zu verzinsen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-
dert, zumindest teilweise sei die Klage schon deswegen
nicht begriindet, weil bis zur Klageerhebung eine tarifge-
rechte Geltendmachung der Klageforderung durch den Klé&-
ger nicht erfolgt sei. Seine frilheren Schreiben an seine
Dienststelle entsprdchen nicht den Anforderungen an eine
Geltendmachung nach § 70 Abs. 1 BAT a.F..Im iibrigen feh-
le es an der Erfilillung der tariflichen Tdtigkeitsmerkmale
der VergGr. IV a BAT beim Kldger schon deswegen, weil der
ihm unterstellte Rechner nur aufgrund seiner Teilnahme
am Bewdhrungsaufstieg nach VergGr. VI b BAT verglitet
werde. Demgegeniliber forderten die tariflichen Tatigkeits-
merkmale, daB der betreffende Angestellte unmittelbar auf-
grund seiner Tdtigkeit diese tarifliche Mindestvergilitung
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beziehe. AuBSerdem wickle der Kl&ger nicht "besonders
schwierige Abrechnungsvorgdnge” im tariflichen Sinne
ab. Jedenfalls geschehe das nicht im tariflich gefor-
derten Ausmas.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht die Berufung des Kldgers zurlick-

gewiesen.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren unter
Beschrénkung seiner Zingforderung auf Prozefizinsen seit
Klagezustellung (29. November 1979) weiter. Die Beklag-
te beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Wahrend die Revision teilweise unbegriindet ist,
fiihrt sie im {ibrigen zur Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile und zur Zurlickverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht. Fiir den Anspruchszeitraum bis 31. Mai
1979 haben die Vorinstanzen zutreffend erkannt, das die
Klage insoweit schon deswegen unbegriindet ist, weil es
an einer tarifgerechten Geltendmachung gemdas § 70 Abs. 1
BAT durch den Klédger fehlt. Hingegen kann fiir den weite-
ren Anspruchszeitraum ab 1. Juni 1979 die Klage nicht
mit der von den Vorinstanzen gegebenen Begriindung abge-
wiesen werden.

Wie die Parteien in der mtindlichen Verhandlung vor
dem Senat klargestellt haben, ist der Kldger Mitglied
der Gewerkschaft OTV. Damit gilt zwischen ihnen der BAT
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unmittelbar und zwingend nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz
1 TVG -

Der Kldger war daher auch, wie das Landesarbeitsge-~
richt in Ubereinstimmung mit den von ihm in Bezug genomme-
nen Ausfiilhrungen des Arbeitsgerichts zutreffend annimmt,
nach § 70 Abs. 1 BAT alter Fassung gehalten, die Klage-
forderung in tarifgerechter Weise schriftlich geltend zu
machen. Diesen Anforderungen entsprechen, wie die Vorin-
stanzen in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Wei-
se erkannt haben, die vor der Klageerhebung vom Klager an
seine Beschidftigungsdienststelle gerichteten Eingaben, die
seine tarifliche Vergilitung betreffen, durchweg nicht. Dabei
gehen die Vorinstanzen mit Recht davon aus, daf eine tarif-
konforme Geltendmachung nach § 70 Abs. 1 BAT a.F. einmal
voraussetzt, daB der jeweilige Anspruch seinem Grunde nach
hinreichend deutlich bezeichnet wird, und auBerdem fordert,
dag auch die HOhe des Anspruches, d.h. auch der Zeitraum,
flir den er verfolgt wird, mit der fiir den Schuldner not-
wendigen Deutlichkeit ersichtlich gemacht wird (vgl. das
Urteil des Senats vom 10. September 1875 - 4 AZR 485/74 -
AP Nr. 12 zu § 23 a BAT). Im librigen handelt es sich bei
den Schreiben des Kldgers, die er in seinen Verglitungsan-
gelegenheiten an seine Dienststelle gerichtet hat, um in-
dividuelle Willenserkldrungen, deren Auslegung durch die
Tatsachengerichte nur beschrdnkter Uberpriifung durch das
Revisionsgericht unterliegt (vgl. BAG 36, 245, 252 = AP
Nr. 49 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie das weitere Urteil des
Senats vom 18. Juni 1980 - 4 AZR 463/78 - AP Nr. 68 zu § 4
TVG AusschluBfristen). Diese beschrinkt sich darauf, ob
die Auslegung des Tatsachengerichts rechtlich mbéglich, mit
den allgemeinen Auslegungsgrundsédtzen des biirgerlichen
Rechts vereinbar (§ 133 BGB) und frei von VerstdBen gegen
die Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssdtze ist und ob
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wesentliche Umstéinde nicht beachtet worden sind.

Wenn der Kldger am 30. September 1975 an seine Be-
schidftigungsdienststelle schrieb:

"Unter Wahrung der AusschluBfrist gem.
§ 70 (1) BAT bitte ich um Uberprii-
fung meines Arbeitsvertrages",

in der Folgezeit mehrfach noch undeutlicher hinsichtlich
der Art und HChe seiner Vergiitungsforderungen schrift-
lich vorstellig wurde und schlieBlich unter dem 8. Okto-
ber 1979 ohne Nennung des Zeitpunktes, von dem ab er h&he-
re Vergiltung beanspruchte, Klageerhebung ankiindigte, dann
entspricht es der Senatsrechtsprechung und ist es jeden-
falls revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanzen hieraus folgern, daB der Kldger seine Kla-
geforderung erstmals mit der Klage tarifgerecht im Sinne
von § 70 Abs. 1 BAT a.F. geltend gemacht hat. Diese Aus-
legung der Vorinstanzen ist nach dem Inhalt dexr Schreiben
des Kl&dgers und den Gesamtumstdnden des Falles nahelie-
gend, im {ibrigen unbedenklich rechtlich m&glich und mit
den Auslegungsgrundsdtzen von § 133 BGB vereinbar. Ver-
st8Be gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sdtze sind nicht ersichtlich, auch nicht die AuBerachtlas-
sung entscheidungserheblicher Umstdnde. Auch die Revision
erhebt hierzu keine neuen Einwendungen. Damit haben die
Vorinstanzen fiir den Anspruchszeitraum bis 31. Mai 1979
die Klage zu Recht abgewiesen.

Im tibrigen hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits
zundchst davon ab, ob die HAlfte der Arbeitszeit des Kli-
gers ausmachende Arbeitsvorgénge den Merkmalen der VergGr.
IV a BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 1
und Unterabs. 2 Satz 1 BAT n.F.). Dabei ist von dem von
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der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Ar-
beitsvorgangs auszugehen. Danach ist als Arbeitsvorgang
eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstdtigkeiten
und bei Berlicksichtigung einer sinnvollen, vernilinftigen
Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten ab-
grenzbare und rechtlich selbst&ndig zu bewertende Ar-
beitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fih-
renden TAtigkeit eines Angestellten zu verstehen (vgl,
das Urteil des Senats wvom 23. Februar 1983 - 4 AZR
222/80 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen}.

Zu diesem rechtlichen Komplex haben die Vorinstan-
zen keine Ausfilhrungen gemacht. Zwar hat der Senat die
rechtliche M&glichkeit, die Arbeitsvorgdnge des Klégers
selbst festzulegen (vgl. die Urteile des Senats vom 18.
Mai 1983 - 4 AZR 539/80 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, und 1. September 1982 - 4 AZR
1134/79 - AP Nr. 68 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren
Nachweisen). Diese rechtliche Mdglichkeit kann er jedoch
vorliegend nicht nutzen, da es an entsprechenden Tatsa-
chenfeststellungen durch die Vorinstanzen fehlt. Weder
aus den Ausfilhrungen der Vorinstanzen noch aus dem Pro-
zefvorbringen des KlaAgers konnen Arbeitsergebnisse der T&-
tigkeit des Kl#gers hergeleitet werden. Dasselbe gilt fiir
Zusammenhangstdtigkeiten und Verwaltungsiibung, wobei er-
schwerend hinzukommt, da8 der Klidger Vorgesetzte hat und
auch mit unterstellten Arbeitnehmern zusammenarbeitet. Zu
alledem fehlt es an Tatsachenfeststellungen. Dasselbe gilt
auch flir die Frage der tatsdchlichen Abgrenzbarkeit der
Aufgaben des Kl#dgers. Schon deswegen bedarf es beziiglich
des Anspruchszeitraumes ab 1. Juni 1979 der Aufhebung und

Zurilickverweisung.
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Das Landesarbeitsgericht wird daher, ggf. nach er-~
génzendem Vortrag der Parteien, zundchst nach den aufge-
zeigten Grundsdtzen die beim Kldger anfallenden Arbeits-
vorgidnge festzulegen haben. Dabei wird es zu beachten
haben, da8 die vom Kldger abzuwickelnden Vertrdge nur
insoweit zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaft werden
kénnen, als bei ihrer Bearbeitung die gleichen Anforde-~
rungen zu stellen sind. Hat der Kldger hingegen, wie es
die Beklagte behauptet, Vertrdge unterschiedlichen Schwie-
rigkeitsgrades zu bearbeiten, so miissen ggf. je nach dem
Schwierigkeitsgrad unterschiedliche tarifliche Merkmale
fiir die diversen Vertragstypen herangezogen werden (wjl. BAG
30, 229, 234 = AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Mit dem Landesarbeitsgericht sind aufgrund der be-
sonderen Aufgabenstellung des Kldgers und seiner Zuge-
hérigkeit zum B
die speziellen T&tigkeitsmerkmale aus Teil III I, der An-
lage 1 a zum BAT heranzuziehen, von denen vorliegend nur
diejenigen aus dem Unterabschnitt III filir Angestellte
bei der Beschidftigungsdienststelle des Kldgers in Be-
tracht kommen. Hiernach sind nach VergGr. IV a BAT Fall-
gruppe 2 zu vergiten

Angestellte als Sachbearbeiter in der
Vertrags—- und Instandsetzungsabrech-
nung, die nach haushaltsrechtlichen
Vorschriften besonders schwierige Ab-
rechnungsvorgdnge rechnerisch oder
wirtschaftlich abwickeln und denen min-
destens zwei Angestellte in der Ver-
trags- und Instandsetzungsabrechnung
mindestens der Verglitungsgruppe VI b
stdndig unterstellt sind,

wozu die einschldgige Protokollnotiz Nr. 4 noch ergiénzend
bestimmt:
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Der Aufgabenkreis umfait z.B.

a) die Abrechnung von Vertrédgen mit
verschiedenen Preistypen (Fest-,
Richt- und Erstattungspreise),
Mischpreisen, Preisgleitklauseln,

b) die Abrechnung der bi- und multi-
lateralen, teils fremdsprachli-
chen Vertridge aus internationa-
len Gemeinschaftsprogrammen mit
teils verschiedenen Buchfiihrungs-
arten sowie Devisenhilfen.

Der Begriff "Vertridge besonders schwie-
riger Art"™ bezieht sich auf die Abrech-
nung der Vertrdge.

Wdhrend die vorstehenden tariflichen Tatigkeitsmerk-
male einmal die T&tigkeit der hier in Bezug genommenen
Angestellten ndher charakterisieren, fordern sie dariiber
hinaus bestimmte Unterstellungsverhdltnisse. Nur hier-
auf sind die Vorinstanzen in ihren Entscheidungen einge-
gangen. DemgemdB filhrt das Landesarbeitsgericht unter In-
bezugnahme der entsprechenden Begriindung des Arbeitsge-
richts im einzelnen aus, zwar komme es hinsichtlich der
Unterstellungsverhdltnisse nicht entscheidend auf den In-
halt des Organisations- und Stellenplanes an. Eg gebe aber
gleichwohl Anhaltspunkte daflir, welche Anforderungen an
die unterstellten Arbeitnehmer beziiglich ihrer arbeits-
vertraglichen Verpflichtungen zu stellen seien. Danach

reiche es nicht aus, wenn einer der unterstellten Ange-

www.prinz.law

stellten nur im Wege des Bewdhrungsaufstieges in die VergGr.

VI b BAT aufgeriickt sei. In Wahrheit verrichte er ndmlich
in diesen Fédllen weiterhin eine T#tigkeit, die die Tarif-
vertragsparteien nach der VergGr. VII BAT bewerteten. Da-
bei sei entscheidend, daf die Tarifvertragsparteien von
der Erwdgung ausgingen, an einen allein aufgrund seiner
Tatigkeit nach VergGr. VI b BAT vergiiteten Angestellten
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wiirden nach Leistung und Beaufsichtigungsfunktion hdhere
Anforderungen gestellt als an einen solchen, der nach
den Regeln des Bewdhrungsaufstieges in diese Vergilitungs-
gruppe aufgeriickt sei.

Mit Recht riigt die Revision, da8 diese Beurteilung
des Landesarbeitsgerichts fehlerhaft ist und insbesonde-
re dem Tarifwortlaut und dem daraus erkennbaren Willen der
Tarifvertragsparteien widerspricht. Hiernach miissen zur
Erfiillung der Merkmale der VergGr. 1V a BAT Fallgruppe 2
dem Angestellten

"mindestens 2zwei Angestellte in der
Vertrags— und Instandsetzungsabrech-
nung der Vergilitungsgruppe VI b stédn-
dig unterstellt"

sein, Diese Formulierung der Tarifvertragsparteien erweckt
zundchst den Eindruck, als miisse es sich bei den unter-
stellten Angestellten wie bei dem Angestellten der VergGr.
IV a BAT Fallgruppe 2 selbst um solche handeln, fiir die
gleichfalls die speziellen Merkmale aus dem Unterabschnitt
III des Teils III L der Verglitungsordnung heranzuziehen
sind. Dieser naheliegenden Erwdgqgung widerspricht jedoch,

da8 es im Unterabschnift III des Teils III L der Verglitungs-
ordnung filir Angestellte der VergGr. VI b BAT iiberhaupt kei-
ne tariflichen Tdtigkeitsmerkmale gibt. Danach muB es sich
folglich bei den unterstellten Angestellten um solche han-
deln, deren tarifliche Mindestvergiitung sich iiberhaupt nach
der VergGr., VI b BAT bzw. einer noch héheren Vergiitungsgrup-
pe richtet, wobei in aller Regel, wie auch der vorliegende
Fall zeigt, die allgemeinen Merkmale fiir den Verwaltungs-
dienst in Betracht kommen diirften. Dafiir spricht auch die
praktische Erwigung, da8 filir die besonderen Aufgaben des
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stete mit vergleichbaren Aufgaben bendtigt werden. Inso-
weit folgt der Senat auch der im Fachschrifttum vertre-
tenen Auffassung (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese,
BAT, Verg0 Anm. 332).

Im {ibrigen ist vorliegend wie grundsdtzlich bei der
Tarifauslegung vom Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien zu beriick-
sichtigen, sofern und soweit er in der Tarifnorm seinen
Niederschlag gefunden hat (vgl. die Urteile des Senats
vom 9. Midrz 1983 - 4 AZR 61/80 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen, 20. Oktober 1982 - 4 AZR 1211/79 -, ebenfalls
zur Verdffentlichung vorgesehen, und 9. Juli 1980 - 4 AZR
560/78 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Seeschiffahrt
mit weiteren Nachweisen). Hiernach kann, wie die Revision
tiberzeugend darlegt, nicht zweifelhaft sein, da8 als "un-
terstellte Angestellte" alle Angestellten anzusehen sind,
die - aus welchem Grund auch immer -~ aufgrund der flir sie

jeweils anzuwendenden tariflichen Tdtigkeitsmerkmale einen
Anspruch auf tarifliche Mindestvergiitung nach VergGr. VI b

BAT oder einer noch hdheren Vergiitungsgruppe haben. Da ei-
ne irgendwie geartete Einschr@nkung seitens der Tarifver-
tragsparteien nicht erkennbar ist, kann es entgegen der
Meinung der Vorinstanzen mithin auch nicht darauf ankom-

www.prinz.law

men, ob sich die Pflicht des 6ffentlichen Arbeitgebers, den

unterstellten Angestellten nach VergGr. VI b BAT zu vergii-
ten, daraus ergibt, daf die entsprechende Vergiitung ihm
aufgrund der tariflichen Bestimmungen iiber den Bewdhrungs-
aufstieg - vorliegend nach VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2 -
zusteht. Die Tarifvertragsparteien stellen grundsdtzlich
einen Angestellten der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2 in
seinem rechtlichen Status ebenso wie einen solchen, der
Verglitung nach dieser Vergilitungsgruppe aufgrund der Erfiil-
lung der Merkmale sonstiger Fallgruppen bezieht. Hieran
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kniipfen die Tarifvertragsparteien in VergGr. IV a BAT Fall-

gruppe 2 an.

Fir die Auslegung des Senats spricht im {ibrigen auch

der ndchst dem Tarifwortlaut flir die Tarifauslegung wesent-

liche tarifliche Gesamtzusammenhang: Bei anderen vergleich-

baren Regelungen mit Unterstellungsverhdltnissen haben die

Tarifvertragsparteien n&@mlich ausdriicklich geregelt, ob und

welche Angestellten ausgenommen werden. Das gilt etwa fir

die VergGr. I b BAT Fallgruppe 1 b und die dort in Bezug ge-

nommene Protokollnotiz Nr. 6 (vgl. das Urteil des Senats
vom 17. Dezember 1980 - 4 AZR 852/78 - AP Nr. 38 zu §§ 22,
23 BAT 1875). In wieder anderen Fdllen bestimmen die Tarif-

vertragsparteien ausdriicklich, da8 die unterstellten Ange-

stellten nicht nur einer konkreten Vergiitungsgruppe, son-

dern dariiber hinaus auch einer konkreten Fallgruppe zugehG-

ren miissen. Das gilt beispielsweise fiir die Merkmale der

VergGr. IV b BAT Fallgruppe 8 a flir Angestellte in wissen-

schaftlichen Bibliotheken, fiir Archivangestellte der VergGr.

IV b BAT Fallgruppe 11, flir Kassenangestellte der VergGr.

V b BAT Fallgruppe 3 sowie Registraturangestellte der

VergGr. V b BAT Fallgruppe 25 a. Damit zeigt sich, daB die

Tarifvertragsparteien hinsichtlich etwaiger Unterstellungs-

verhdltnisse einmal sehr genau, andererseits aber auch un-

terschiedlich differenzieren. Hieran sind die Gerichte fiir

Arbeitssachen gebunden.

Die demgegeniiber von der Revisionserwiderung und er-

gédnzend von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung

vor dem Senat erhobenen Einwendungen greifen nicht durch.

Gegenilber der Auslegung des Senats kann sich die Beklagte

auf den "wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien" nicht

berufen. Soweit dieser in den vorliegend heranzuziehenden
Merkmalen der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 2 zum Ausdruck

i

W
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kommt, besteht entgegen der Meinung der Beklagten nicht
einmal ein Anhaltspunkt dafiir, als sollten im Wege des
Bewdhrungsaufstieges in die VergGr. VI b BAT gelangte An-
gestellte bei dem geforderten Unterstellungsverhidltnis
ausgenommen sein. Wo die Tarifvertragsparteien derartige
Ausnahmen gewollt haben, haben sie sie vielmehr - wie
zuvor dargelegt - auch entsprechend normiert. Daher kann
auch nicht im Sinne der weiteren Ausfiihrungen der Beklag-
ten angenommen werden, die Tarifvertragsparteien hédtten

in den Merkmalen der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 2 bei

den unterstellten Angestellten eine "tdtigkeitsbezogene
Regelung"” normiert. Das trifft vielmehr nur insoweit zu,
als auch die unterstellten Kr&fte im Bereiche der Ver-
trags— und Instandsetzungsabrechnung eingesetzt sein miis-
sen. Im {ibrigen stellen jedoch die Tarifvertragsparteien
nur darauf ab, ob es sich um "Angestellte der Vergilitungs-
gruppe VI b"™ BAT oder einer noch hdheren Vergiitungsgruppe
handelt, wobei unbeachtlich ist, aus welchem Rechtsgrund
sie diese tarifliche Mindestvergiitung beziehen. Zwar weist
die Revisionserwiderung zutreffend darauf hin, dag8 im
Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu geben ist,
die zu einer verniinftigen, gerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fihrt {(vgl. das Urteil
des Senats vom 20. April 1983 - 4 AZR 4%7/80 -, zur Ver-
offentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). An~
gesichts des eindeutigen Wortlauts der Merkmale der VergGr
IV a BAT Fallgruppe 2 ist vorliegend jedoch iiberhaupt kein
Raum fiir mehrere Auslegungsméglichkeiten. Abgesehen da-
von filhrt auch die Auslegung des Senats zu einer gerech-
ten und insbesondere praktisch brauchbaren Regelung. Kommt
es ndmlich darauf an, ob den unterstellten Angestellten
nach irgendwelchen Tarifnormen tarifliche Mindestvergiitung
nach der VergGr. VI b BAT oder einer hdheren Verglitungs-—

www.prinz.law

gruppe zusteht, dann bedarf es keiner weiteren tiberpriifungen
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mehr in der Richtung, aus welchem Grunde das jeweils der
Fall ist. Damit kommt entgegen den Andeutungen des Lan-
desarbeitsgerichts insoweit auch dem Organisations— und
Stellenplan keinerlei Bedeutung zu, die er iiberhaupt im
Recht der Tarifangestellten des S6ffentlichen Dienstes
nicht besitzt (vgl. das Urteil des Senats vom 29. Septem~
ber 1982 - 4 AZR 1172/79 - AP Nr. 67 zu §§ 22, 23 BAT
1975, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Auferdem muB der Angestellte zur Erfiillung der Merk-
male der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 2 zu 50 v.H. seiner
Arbeitszeit Arbeitsvorgidnge erbringen, bei denen er als
Sachbearbeiter

"nach haushaltsrechtlichen Vorschriften
besonders schwierige Abrechnungsvorgin-
ge rechnerisch oder wirtschaftlich ab-
wickelt”,

widhrend von einem entsprechenden Angestellten der VergGr.
IV b BAT Fallgruppe 2

"schwierige Arbeitsvorgdnge rechnerisch
oder wirtschaftlich verantwortlich”

abzuwickeln sind und die Tarifvertragsparteien in den
entsprechenden Merkmalen der VergGr. V b BAT Fallgruppe 2
von "sclwierigeren Abrechnungsvorgingen® und in der VergGr.
V ¢ BAT von "einfacheren Abrechnungsvorgdngen” sprechen.

Die aufgezeigten tariflichen Tdtigkeitsmerkmale aus
dem Unterabschnitt III des Teils III L der Anlage 1 a zum
BAT fiir Angestellte im Beschaffungs- und Vertragswesen
gelten nur fiir Angestellte im B

und haben damit den Charakter eines "Haus-
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tarifes”. Daraus folgt, daB8 bei der Auslegung der vor-
liegend heranzuziehenden Tarifmerkmale auf die besonde-
ren Verhdltnisse und Arbeitsbedingungen beim B

in angemessener Weise
Bedacht zu nehmen ist. Das gilt insbesondere fiir Fachbe-
griffe, die dort eine spezifische Bedeutung haben {(vgl.
BAG 30, 281, 291 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage:
Rundfunk, auch das Urteil des Senats wvom 4. Oktober 1978
- 4 AZR 202/77 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rund-
funk).

Im dbrigen ist zu berilicksichtigen, da8 die Tarif-
vertragsparteien in der Protokollnotiz Nr. 4 anhand von
Beispielen klarstellen, welche Tdtigkeiten sie als "be-~
sonders schwierige Abrechnungsvorgdnge" im Sinne der
Merkmale der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 2 betrachten,
wobei die Tarifvertragsparteien ersichtlich wiederum auf
die Verhdltnisse und Arbeitsbedingungen im B

Bedacht nehmen. Da in der
Protokollnotiz Nr. 4 jedoch nur Beispiele genannt werden,
kommen zur Erfiillung der tariflichen Tdtigkeitsmerkmale
aber auch andere Bearbeitungen "besonders schwieriger Ab-
rechnungsvorginge” in Betracht. Aufgrund der von den Ta-
rifvertragsparteien erwidhnten Beispielstdtigkeiten handelt
es sich dabei jedoch nur dann um "besonders schwierige Ab-
rechnungsvorginge" im Sinne der VergGr. IV a BAT Fallgrup-
pe 2, wenn sie hinsichtlich der einzusetzenden Fachkennt-~
nigsse und Berufserfahrung gualitativ und guantitativ An-
forderungen stellen, wie sie fiir die von den Tarifvertrags-
parteien in der Protokollnotiz Nr. 4 aufgefiihrten Aufgaben
erforderlich sind {vgl. das Urteil des Senats vom 19. Ok-
tober 1983 - 4 AZR 340/81 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen).
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Hierzu haben die Vorinstanzen—- von ihrer Rechtsauf-
fassung her konsequent - keine Ausfiihrungen gemacht. An-
dererseits ist der Senat schon mangels entsprechender
Tatsachenfeststellungen nicht in der Lage, seinerseits
zu liberpriifen, ob und in welchem Umfange der Kldger "be-
sonders schwierige Abrechnungsvorginge rechnerisch oder
wirtschaftlich abwickelt". Die entsprechende Entscheidung
wird das Landesarbeitggericht daher - je nach den Umstén-
den nach einer Augenscheinseinnahme am Arbeitsplatz des
Kldgers bzw. Einschaltung eines Sachverstdndigen gemés
§ 144 ZP0 - nachzuholen haben. Dabei wird zu beriicksich-
tigen sein, daB das Arbeitsgericht das Tarifmerkmal der
Abwicklung "besonders schwieriger Arbeitsgvorgédnge™ beim
Kldger als erfiillt ansieht, daB8 der Kldger sich auch zu
diesem Tarifmerkmal schriftsdtzlich ausgiebig geduBert hat
und daR die Beklagte in ihrem bisherigen Vorbringen gegen-
tiber den Instanzgerichten mindestens eine teilweise Bear-
beitung entsprechender Vorgédnge durch den Klédger zugege-
ben hat.

Damit hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits da-
von ab, ob der Kldger zu mindestens 50 v.H. seiner Ge-
samtarbeitszeit Arbeitsvorgdnge zu erbringen hat, die sich
als Abwicklung "besonders schwieriger Abrechnungsvorgédnge"
im Sinne der Merkmale der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 2
darstellen. Dabei wird das Landesarbeitsgericht auch zu
beachten haben, daB die Protokollnotiz Nr. 4 im letzten
Absatz ein Redaktionsversehen enthdlt. Wihrend dort von
"Vertrdgen besonders schwieriger Art" gesprochen wird, sind
"besonders schwierige Abrechnungsvorgdnge" gemeint (vgl.
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, aal, Anm. 333). AuSerdem
wird das Landesarbeitsgericht ggf. zu beriicksichtigen ha-
ben, daB8 eine méglicherweise anhand der tariflichen Tatig-
keitsmerkmale bei der Dienststelle des Kldgers entstandene
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praktische Tarifiibung als weiteres Mittel der Tarifausle-
gung nur in Betracht kommt, wenn gie in Kenntnis und mit
Billigung der Tarifvertragsparteien praktiziert wird (vgl.
das Urteil des Senats vom 25. August 1982 - 4 AZR 878/79 -
AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen),

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der
Revisionsinstanz entgtandenen Kosten mitzuentscheiden ha-
ben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Grdbing Fieberg
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