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Gesetz:

Leitsatze:

Tarifvertrige fiir Melker im Bereich der Landwirt-
scha ftskammer Hannover: Rahmentarifvertrag vom

6. November 1962 § 7, Lohntarifvertrag vom 6. August
1965 § 6 Ziffer 4 (Verkaufsprdmien)

Die Verkaufsprimie nach § 6 Ziffer 4 des Lohn~
tarifvertrages fiir Melker im Bereich der Landwirt-
schaftskammer Hannover vom 6. August 1965 erstreckt
sich auch auf den Verkauf des gesambten Viehbestandes,
sofern nicht der besonders geregelte Ausnahmetatbe-~
stand eines Austauschs gegen leukose- und tuber-
kulosefreie Tiere vorliegt.

Wird der ganze Betrieb mit dem Viehbestand ver-
kauft, bleibt der Anspruch des Melkers auf die Ver-
kaufsprémie unberiihrt, wenn der Melker in den Dienst
des Erwerbers tritt und den ver#duBerten Viehbestand
weiterbetreut.
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4 _AZR 263/68_
4 Sa 718/67 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet

am 15. Januar 1969

gez. MiRler .1
Angestellter Urteil

als Urkundsbeambter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Januar 1969 durch

den Senatsprasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Ballerstedt und Strempel fiir Recht erkannt :

Auf die Revision des Klégers wérden_die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

24. April 1968 - 4 Sa 718/67 - und des Arbeits-
gerichts Hildesheim vom 21. November 1967

- 2 Ca 12€4/67 - aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
330,--~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Oktober
1967 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem
Beklagten zur Last.
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Der Klager war beim Beklagten auf dessen Gut
L-%u2 als Melker beschéftigt; Der Beklagte verkaufte
das Gut mit dem Viehbestand und kiindigte deshaldb dem
Kléger das Arbeitsverhdltnis zum 30. Juni 1967. Das
Gut nebst dem Viehbestand wurde dem Kaufer am 1, Juli
1967 {ibergeben. Der Kldger schlofB mit dem Erwerber
des Gutes einen neuen Arbeitsvertrag, aufgrund dessen
er am 1. Juli 1967 den Dienst als Melker aufnahm und
am Morgen dicses Tages den verduBerten Viehbestand in
seine Betreuung libernahm.

Der Kldger meint, er habe gegen den Beklagten An-
spruch auf Verkaufspradmien aus dem Verkauf des Vieh-
bestandes gemdB § 6 Ziffer &4 des_Lohntarifvértrages
TUr Melker-im Bereich der Landwirtschaftskammer
Hannover vom 6. August 1965 (LTV). Diese Tarifbe-
stimmung lautet: '

n§ 6
Pramien

Der Melkermeister und der im Stiucklohn be-
schéftigte selbstandige Melker erhalten fol-
gende Leistungsprémien:

4, Verkaufspramien
a) Flr Zuchtvieh
bei Verkaufspreisen . . . bis 1000 DM

www.prinz.law

1 9% des Bruttoerldses

bei Verkaufspreisen . . . von 1000 DM bis
2000 DM .

2 % des Bruttoerldsecs

bei Verkaufspreisen . . . von 2000 DI bis
' 3000 DM

3 % des Bruttoerldses

bei Verkaufspreisen . . . iliber 3000 DI

4 % des Bruttoerldses

fiir Zuchtbullen auch . A
bei Verkaufspreisen . . . bis 1000 DM

2 % des Bruttoerldsecs
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b) fiir Schlachtvieh - mit Aus-
nahme der Schlachtkiihe in
‘Betrieben mit Uberwiegender
Abkalbung aus cigenem Be-
stand = ¢ o o o o o o o 1 % des Bruttoerldses.

Dic Verkaufspramic entfdllt beil Notschlachtungen
und fir jedes im Austausch verkaufte Tier bei der
Unstellung auf leukoscfreien und The-freicn
Bestand."

Danach errechnet sich der Kldger eine Forderung von
insgesamt 2.064,-- DM, und zwar aufgrund folgcnder Auf-
stellung, liber die kein Streit besteht:

Als Zuchtvieh wurden verkauft:

a) 45 Kihe bei einem durchschnittlich erzielten
Verkaufspreis von DM 1.500,-- pro Tier,
Gesamtpreis = D 67.500,--

Davon 2 %

b) 16 tragende Rinder, durchschnittlicher
Verkaufspreis DM 1.200,~- Gesamtpreis
= DM 19.200, -~
Davon 2 % =DM 384,--

c) 34 Rinder, durchschnittlicher Verkaufs—
preis DM 700,-- Gesamtpreis

DM 1.350, -

= DM 25.800, -~ = IM 238, ——
d) 1 Bulle, Verkaufspreis DM 2.800,--

Davon 2 % = DM 56, -~
e) 1 Bulle, Verkaufspreis IM 1,800, -- |

Davon 2 % =JDM 36, ——

- R - P

Gesamt-Verkaufsprémie
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Diesen Anspruch hat der Kldger durch Schreiben seiner
Gewerkschaft vom 13, Juli 1967 beim Beklagten geltend
gemacht. Hiervon fordert er mit der Klage zunichst die
Betrdge zu ¢, d und e in HShe von insgesamt 330,-- IM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung, d.i. seit dem
9. thober 1967,
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Der Beklagte hat Kiagabweisung beantragt. Er meint,
daB der Kldger einen Anspruch auf Verkaufsprémien nicht
ervorben habe, da das Vieh den Stall nicht verlassen habe
und der Kliger aus der Betreuung der Tiere nicht ausge-
cchieden sei, sondern von dém Erwerber des Gutes weiter
den Stiicklohn fiir die Betrcuung der Tiere und im Falle
des Verkaufs auch von diescm die Verkaufsprzmie zu er-
kalten habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es
hat seinc Entscheidung damit begrilindet, daB der An-
cpruch auf dic Verkaufspramic crst mit der Erfiillung
decs schﬁldrechtlichen Kaufvertrages entstehe und dieser
beim Ausscheiden des Kl&gers am 30. Juni 1967 noch nicht
crfiillt gewescn sci.

Dic Berufung dos Kligers ist vonm Landesarbeits-
gericht aus folgenden Erwdgungen zurlickgewiesen worden:
Iis handecle sich um eincn Fall der Betriebsnachfolgeo
Daflir sci es unerheblich, ob die Arbeitsverhdltnisse
nach Kiindigung scitens des VerduBerers und Abschluf
ncucr Arbeitsvertridge mit dem Erwerber oder im VWege
ciner Einigung zswischen den drei Beteiligten auf den
Nachfolger iibcrgingen. Fir einen solchen Fall, in dem
also dexr lMelker zum Erverber ilibertrete und die betreute
Herdc behalte, konne die vom Kléger angezogenec Tarif-
testimmung keine Anwendung finden. Der~Kl§ger'habe die
licrde nicht aus der Hand gegeben; er betreue sie weiter
und erhalte weiter Sticklohn fiir jedes Tier und bei
spaterem Verkauf dic Verkaufsprimie. Der Anspruch auf
dic Verkaufsprémic kdnne sinngerccht nur'einmal ent-
‘'stchen, nédmlich wenn die Betreuung des Tiercs ozw. der
Herde durch den Melker ihr Ende finde. Wire der Rechts-
standpunkt des Kldgers zutreffend, so wirde er zunidchst
cinmal beim Gesamtverkauf dieVVerkaufsprémie erhalten
und dann nochmals, wenn der Erwerber einzelne Tiere ver-
kaufe oder eincn Gesamtverkauf vornehme. Das kbnne nicht
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der Wille der Tarifvertragsparteien sein.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klidger sein Klagebegehren weiter.
Der Beklagte bittet um Zurickweisung der Revision.

- B e o o Ger G e G W e Be G e e e

Die Revision des Kligers hatte Erfolg.

Der Lohn fiir Melkermeister und selbstandige Melker
besteht nach § 7 des fiir das Arbeitsverhdltnis des
Kldgers verbindlichen Rahmentarifvertrages fiir Melker
im Berecich der Landwirtschaftskammer Hannover vom
6. November 1962 (RTV) aus dem sogenannten Stiicklohn,
durch den nach einem Punktsystem die laufenden Obliegen—
heiten abgegolten werden, ferner aus Pramien und ge-
gebenenfalls Verglitungen fir besondere Arbeitsleistungen.
Dic. Pramicn sind in § 6 LTV im einzelnen geregelt. Sie
sind als Leistungsprémien bezeichnet und stellen eine
besondere Verglitung filir den durch die Arbeit des Mel-
kers erzielten Erfolg dar, so z.B. die Fettpramic fur
den Fettgehalt, die Saubcrkeits- und Frischezustands-~
prémie fiir die erzielte Giiteklasse der gemolkencn Milch.
Dic Verkaufsprdmien sind nach der Hohe des Bruttocr-
1l0scs gestaffelt. Der Melker soll also an dem Erfolg
seinecr Betreuung des Viehs, wie er regelmaBig in der
Hohe des Verkaufserloses seinen Niederéchlag findet,
teilhaben. Die Regelung ist allerdings insofern schne-
matisch, als sie nicht darauf abstellt, wie lange je~
wells die verkauften Tiere vor dem Verkauf vom liclker
gevflegt worden sind.

Das Landesarbeitégericht geht ohne ndhere Er-
orterung in Ubereinstimmung mit den Parteien zutreffend
davon aus, daB der Verkauf des gesamten Viehbestandes
nicht - wie es denkbar wdre und in manchen andercn

-6 -
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Tarifen auch so geregelt ist ~ generell von der Ver-
kaufsprémic ausgenommen ist. Das ergibt sich daraus,
daB nach § 6 Ziffer 4 Abs. 2 LTV dic Verkaufsprimie

fiir zwei bestimmtc Tatbestidnde entfallen soll, unter
dencn Gesamtverksufe nicht generell aufgefiihrt sind,
namlich bei Notschlachtungen und bei Umstellung auf
cinen von Leukosc und Tuberkulose freien Viehbestand,
hicr aber nicht fiir die Abgabe des alten Bestandes ins-
gesamt, sondern nur fiir jedes im Austausch verkaufte
Tier. Danach ist der Verkauf des gesamten Viehbestandes
als solcher,'mag er mit dem Verkauf des Hofes oder

mit ciner Umstellung der Wirtschaftsfbrm zusammenhsngen,
nicht unter die'Ausnahmetatbesténde aufgenommen worden.
Es bestcht'bci dieser Regelung kein Anhalt dafir, daB
ran ctwa nur vergessen hdtte, den Fall eines Gesamt-
verlkauls von der Verkaufspramie auszunehmen. Auch kann
nan nicht sagen, daB der Zweck der Verkaufspramle bei
cinen Gesamtverkauf entfalle; denn auch hier wirkt sich
dic. gute Pflcge der Tiere, die durch die Primie belohnt
werden soll, auf den erzielbaren Erlds aus. Der Tarif
1dBt schlieBlich nicht erkennen, daB der Anspruch auf
dic Préamie im Elnzelfall etwa davon abhéngen solle, oD
der Verkauf eines Tieres im normalen Wirtschaftsablauf
crfolgt.

Das Landesarbeitsgericht hat indessen dem Kliger
den Anspruch auf die Verkaufspramle versagt, weil er
im unmittelbaren AnschluB an die Beendlgung seines
Arbeitsverhdltnisses mit dem Beklagten in die Dienste
des Brwerbers des Gutes getreten sei und auf diese
Weise dic Betreuung des Viehbestandes und damlt auch
den AnsPruch auf den Stiicklohn fiir Jedes Tler und auf
dic Verkaufspramle flir den Fall des spateren‘Verkaufs
bechalten habe; nach dem Sinn des Tarifs kanne“der An-
svruch auf eine Verkaufspramle nur elnmal entstenen,
namlich dann, wenn die Betreuung des Tleres durch den

~
— 4 -—
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Melker ein Ende finde. Dem kann nicht gefolgt werden.
Zundchst ist das zwischen den Parteien'bestehende Ar-
beitsverhadltnis nicht, wie das Landesérbeitsgerichtm
meint, im Viege der Betriebsnachfolge mit dem Erwerber
des Gutes und des Viehbestandes fortgesetzt worden.
Vielmchr ist dieser nach den Feststellungen des Landes—
arbeitsgerichts nicht in das Arbeitsverhaltnis dcs
Klagers eingetreten, sondern er hat mit ihm einen neuen
Arbeitsvertrag geschlossen, wiahrend das zwischen den
Parteien bestchende Arbeitsverhdltnis durch die vom Be-
klagten ausgesprochene Kiindigung beendet worden ist. Es
kommt darauf aber nicht an. Selbst wenn namlich der Er-
werber des Gutes in das Arbeitsverhdltnis des Klagers
anstelle des Beklagten eingetreten ware, wiirde das
nichts daran andern, dafll ein Verkauf des Viehbestandes
stattgefunden hat, der nicht unter die Ausnahmetatbe-
stdnde der tariflichen Pramienregelung fallt und den
Arbeitgeber des Klagers, dem Beklagten, einen Erlos
eingebracht hat. Der tarifliche Anspruch des Klégers
auf Beteiligung an diesem Erlds wird nicht dadurch be-
rihrt, daf der Kldger in die Dienste des Erwerbers des
Viehbestandes getreten ist und damit wiederum die An-
wartschaft auf die Verkaufsprédmie fiir kiinftige Verkaufs-
falle erlahgt hat. Solche kiinftig entstehenden Framien-
anspriiche erwachsen dann aus einem neuen Tatbestand.
Der Beklagte hat in der Revisionsverhandlung zu Recht
eingerdumt, daB dem Kl&geor die Verkaufsprémic zustiinde,
wenn er nach der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses
zum Beklagten nicht beim Erwerber des Gutes, sondern
anderwsrts den Dienst als Melker aufgenommen hattc.
Seine Rechtsstellung gegeniiber seinem neuen Arbeitgeber
ist aber hinsichtlich der Entstehung des Anspruchs auf
die Verkaufsprémie bei kiinftigen Verkdufen dic glciche
wie die eines anderen vom Erwerber des Gubtes neu einge-
stellten Melkers. Ihm kann bei kiinftigen Verkaufen nicht

-8 -
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entgegengehalten werden, daB er fiir dasselbe Tier schon
einral als Arbcitnehmer des Beklagten eine Verkaufs-
prémie verdient habe. Umgekehrt kann auch der Beklagte
dem Klager nicht entgegenhalteh,-daﬁ dieser die Anwart-
schaft auf die Veérkaufsprémie fiir die schon bisher ge-
pflegten Tiere behalte; in Wahrheit ist ndmlich dem
Kldger eine neue Anwartschaft auf die Prdmie fiir kinf-
tige Verkaufsfdlle erwachsen, wie er sie fiir jedes vom
neuen Arbeitgeber eingestellte Tier, des er zu betreuen

www.prinz.law

hat, aufgrund seiner beim neuen Arbeitgeber zu leistenden

Arbeit erlangt.

Mit dem Stilicklohnanspruch hat die Verkaufsprimie
entgegen der vom Landesarbeitsgericht und vom Beklagten>
vertretenen Auffassung nichts zu tun. Dem Tarif ist
nichts dafiir zu entnehmen, die Verkaufsprédmie solle zum

Afucgleich dafiir dienen, daR durch den Verkauf von Tieren

der Stiicklohn des Melkers dauernd oder voriibergehend
gecschmélert werde. Davon ist der Prémienanspruch nicht
abhéngig gemacht; er entfallt auch ‘nicht etwa,,wenn dex
Arbeitgeber anstelle eines verkauften Tieres bei desscn
Abgabe ein gleichwertiges anderes Tier einstellt; eine
colche Ausnahmeregelung enthdlt der Tarif nur fﬁr den
tesonderen Tatbestand der Umstellung auf einen?leukose-
freien und tuberkulosefreien Viehbestand. Fiir den Fall,
daB einmal der RindViehbestand'erheblich absihkt, ist
in § 7 Ziffer 7 RTV bestimmt, daB das HelkerperSonai
nach besonderer Vereinbarung andere Arbeiten zusdtz~
lich iibernehmen kann, die dann im angemessenenEVerhalt—
nis zu dem voraufgegangenen regelmaligen Arbeifsver—
dienst zu vergiiten sind. Im iibrigen ist der Stiicklohn
das Entgelt fiir die laufende Betreuungsarbeit des Mel-
kers., DaB fiir seine Berechnung nach dem Punktsystem der
15. eines jeden Monats als Stichtag bestimmt ist ( § 7
Ziffer 6 RTV), ist entgegen der Meinung des Beklagten

- 9 -
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auf die Verkaufsprémie ohne EinfluBl. Es ist daher fir
den Anspruch des Kldgers auf eine Verkaufsprdmic uncr-
heblich, daB sich sein Stiicklohn fiir den Monat Juni
1967, den letzten Abrechnungszeitraum. in seinem zum Ende
dieses Monats gekiundigten Arbeitsverhdltnis zum Beklag—
ten, nicht vermindert hat; um so weniger kann es darauf
ankommen, welchen Stiicklohn der Klager filir den Monat
Juli 1967 von seinem neuen Arbeitgeber nach dem Viehbe-
stand am Stichtag des 15. Juli zu bekommen hatte.

Der Verkauf des Viehbestandes ist erfolgt, als der
Kléger beim Beklagten im Dienst stand; das ist fir die
Entstehung des Anspruchs auf die "Verkaufsprimie" ent-
scheidend. Der Tarif setzt dafir nicht auBerdem voraus.
daB der Kaufvertrag noch wahrend des Bestehens des
Arbeitsverhdltnisses des Melkers auch beiderscits er-
fullt sein miissc. Ob die Falligkeit der Prémie davon ab-
héngt, daB der Arbeitgeber den Verkaufserlds tatsidchlich
erhalten hat, kann dahingestellt bleiben. Denn der Be-

 klagte hat nicht bestritten, den vom Kl&iger angegcbenen
Erlos erzielt zu haben.

Hidrnach war das angefochtene Urteil nebst der
Entscheidung des Arbeitsgerichts aufzuheben und der
Klage stattzugeben. Die Kosten des Rechtsstreits fallen
nach § 91 ZPO dem Beklagten zur Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Dr. Ballerstedt Strempel
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