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Aktenzeichen: 4 AZR 262/95
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. Oktober 1996
- 4 AZR 262/95 -
1. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Juli 1994
Berlin - 70 Ca 9414/94 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Februar 1995
Berlin - 12 sa 127/94 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fliir das Bundesarchiv : Nein
Entscheidungsstichwort:
Feststellung des Geltungsbeginns einer Tarifvertragsnorm
Gesetz: .
BAT-O § 3 Buchst. g; Ubergangsvorschrift zu § 3 Buchst. g,
gestrichen mit Wirkung vom 1. Mai 1994 durch § 1 Nr. 1 c des

Anderungstarifvertrages Nr. 4 zum BAT-O vom 25. April 1994;

TVG § 1 Abs. 2; BGB § 126 Abs. 2; Hochschulpersonal-Ubernah-

megesetz des Landes Berlin vom 11.

§ 6 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ist in einem Tarifvertrag neben der Geltung einer Tarif-
vertragsnorm ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens eines in-

Juni 1992 (GVBL S.

191)

haltlich bestimmten Gesetzes die Feststellung des danach maf-
gebenden Zeitpunktes durch die Tarifvertragsparteien verein-
bart, handelt es sich bei der in Ausfiihrung dieser Vereinba-

rung getroffenen Feststellung der Tarifvertragsparteien um
einen deklaratorischen Akt,

Schriftform bedarf.

2. Die Feststellung des Geltungsbeginns der Norm
klaratorischer Akt von den Tarifvertragsparteien
ldngere Zeit nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
werden; sie unterliegt nicht den der Riickwirkung

der nicht nach § 1 Abs. 2

von

normen gezogenen Schranken.

Hinweise des Senats:

Feststellung des Geltungsbeginns des § 3 Buchst. g
Land Berlin auf den 21. Juni 1992 (Inkrafttreten des Hoch-

BAT-0 im

TVG der

kann als de-
auch noch
getroffen
Tarif-

schulpersonal-Ubernahmegesetzes vom 11. Juni 1992) durch die
Tarifvertragsparteien am 25./26. April 1994
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12 Sa 127/94 Berlin

Verkiindet am
23. Oktober 1996

Bartel,
Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Imm Namen des Volkesl!

PP

Urteil

In Sachen

>¥Ckmgepby
JLaw — flr Android

n

Available on the

App Store

JLaw —4lr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 1996 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und
Bott sowie den ehrenamtlichen Richter Ratayczak und die eh-

renamtliche Richterin Miller-Tessmann fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 14. Fe-
bruar 1995 - 12 Sa 127/94 - aufgehoben, soweit
es der Berufung des Kldgers stattgegeben hat.

2. Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 13. Juli 1994 - 70
Ca 9414/94 - wird vollen Umfangs zuriickgewie-
sen.

3. Die Revision des Kldgers wird zurilickgewiesen.

4, Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbes tand:

Die Parteien streiten, soweit es fir die Revisionsinstanz
noch von Interesse ist, dariiber, ob dem Kl&dger gegeniiber der Be-
klagten ein Anspruch auf Vergiitung nach der VergGr. I b BAT-O zu-

steht.

Der am 14. August 1957 geborene Kldger, der der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaften als Mitglied angehdrt, ist Tierarzt.
Er war seit dem 1. September 1986 als Wissenschaftlicher Assi-

stent in der Sektion Tierproduktion und Veterindrmedizin der
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H -Universitdt zu B beschdftigt. Ab 1. Juli 1991 er-
hielt er Vergiitung nach der VergGr. I b BAT-0O. Durch den Ande-
rungsvertrag der damaligen Arbeitsvertragsparteien vom 25. Sep-
tember 1991 wurde ihr Arbeitsverhdltnis mit Wirkung vom 1. Sep-
tember 1991 auf eine neue rechtliche Grundlage gestellt. Obgleich
darin die Zahlung von Vergiitung entsprechend der Besoldungsgruppe
C 1 der Bundesbesoldungsordnung vereinbart worden ist, erhielt

der Kldger weiter Vergiitung nach der VergGr. I b BAT-O.

Am 21. Juni 1992 trat in Berlin das Hochschulpersonal-{iber-
nahmegesetz (HPersUG) vom 11. Juni 1992 in Kraft, am 3. Juli 1992
das Gesetz zur Fusion der Fachbereiche Veterindrmedizin, Lebens-
mitteltechnologie und Agrarwissenschaft in Berlin (Fusionsgesetz
FusG) vom 23. Juni 1992. Im Hinblick auf die in dem letztgenann-
ten Gesetz angeordnete Zusammenfiihrung der Fachbereiche Veteri-
ndrmedizin der Beklagten und der H -Universitdt unterzeich-
neten die Parteien am 30. April 1993 einen bis zum 31. Mdrz 1996

befristeten Arbeitsvertrag, in dem es heifit:

§1

(1) Herr Dr. F wird vom 1. April 1993 an
als vollbeschaftigter Wissenschaftlicher Assi-
stent im Angestelltenverhdaltnis im FB Veterindr-
medizin ... eingestellt.

(2) Fir das Arbeitsverhdltnis gelten die Rechte
und Pflichten, die sich flir Wissenschaftliche As-
sistenten aus dem Gesetz iliber die Hochschulen im
Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz - BerlHG)
sowie aus den zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
erlassenen Bestimmungen ergeben.

$ 2

Herr Dr. F erhdlt eine monatliche Vergi-
tung in HOhe der Dienstbezlige eines Beamten der
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Besoldungsgruppe 1 der Bundesbesoldungsordnung C
unter entsprechender Anwendung der zweiten Besol-
dungs-Ubergangsverordnung (2. BesUV) i.V.m. der
Verordnung zur Anderung der zweiten Besoldungs-
bergangsverordnung (Besoldungsiibergangs-Ande-
rungsverordnung - BesUAndV).

Bei der Unterzeichnung des Arbeitsvertrages libergab der Kla-
ger dem Vertreter der Beklagten einen schriftlichen Vorbehalt, in
dem er u. a. auf die Minderung seines Gehaltes von der VergGr. I
b BAT-O auf die Besoldungsgruppe C 1 bei der Beklagten hinwies
und "die Unterzeichnung des Arbeitsangebotes bzw. Arbeitsvertra-
ges unter dem Vorbehalt der rechtlichen Kldrung der Zulassigkeit
der Schlechterstellung in den aufgefiihrten Punkten" erklédrte. Die
Beklagte lief3 sich dadurch nicht zu einer Vertragsdnderung bewe-
gen. Der Klager, der fiir die Beklagte als Wissenschaftlicher As-
sistent in der von dieser iibernommenen im Ostteil von B ge-
legenen medizinischen Tierklinik/Tierpolyklinik tatig ist, erhdlt
daher seit der Geltung dieses Vertrages Vergiitung in HOhe der Be-

soldung der Besoldungsgruppe C 1 Bundesbesoldungsordnung.

Er vertritt die Auffassung, ihm stehe ab 1. April 1993 ein

tariflicher Anspruch auf Verglitung nach der VergGr. I b BAT zu.

Die Entwicklung der fiir Wissenschaftliche Assistenten ein-

schldagigen Tarifbestimmungen des BAT-0O stellt sich wie folgt dar:

§ 3 BAT-O

Dieser Tarifvertrag gilt nicht fiir

g) Hochschullehrer, wissenschaftliche Assisten-
ten, Lektoren, Verwalter von Stellen wissen-
schaftlicher Assistenten, wissenschaftliche
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Hilfskrdfte und Lehrbeauftragte an Hochschu-
len, Akademien und wissenschaftlichen For-
schungsinstituten sowie kinstlerische Lehr-
krdfte an Kunsthochschulen, Musikhochschulen
und Fachhochschulen fiir Musik,

Ubergangsvorschrift zu Buchst. g):

Buchstabe g) gilt erst von dem Zeitpunkt an, von
dem an in dem jeweiligen Bundesland ein dem Hoch-
schulrahmengesetz entsprechendes Hochschulrecht
in Kraft tritt. Der jeweils maligebende Zeitpunkt
wird von den Tarifvertragsparteien festgestellt.

Durch § 1 Nr. 1 ¢ des Anderungstarifvertrages Nr. 4 zum
BAT-0 vom 25. April 1994 ist die Ubergangsvorschrift zu § 3

Buchst. g BAT-0O mit Wirkung vom 1. Mai 1994 gestrichen worden.

In den Redaktionsverhandlungen vom 25./26. April 1994, in
denen die Tarifvertragsparteien u. a. Einvernehmen iliber diesen
Tarifvertrag erzielt haben, ist von ihnen auch die in Satz 2 der
Ubergangsvorschrift zu § 3 Buchst. g BAT-O vereinbarte Feststel-
lung getroffen worden. Die von der TdL aufgenommene, von den Ta-
rifvertragsparteien nicht unterzeichnete Niederschrift lautet
diesbezliglich wie folgt (Abschnitt IV Nr. 1):

GemaB Satz 2 der ab 1. Mai 1994 gestrichenen
Ubergangsvorschrift zu § 3 Buchst. g BAT-O stel-
len die Tarifvertragsparteien fest, daB § 3
Buchst. g BAT-0O in den neuen Bundeslandern und in

Berlin von den nachstehenden Zeitpunkten an gilt:

Berlin mit Wirkung vom 21. Juni 1992
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Der Klager vertritt die Auffassung, da die Feststellung des
Zeitpunktes der Geltung von § 3 Buchst. g BAT-0O Tarifnormcharak-
ter habe, bediirfe sie fiir ihre Wirksamkeit der Schriftform, also
der Unterschriften der Tarifvertragsparteien. Uberdies sei die
riickwirkende Inkraftsetzung der Ausschlufinorm des § 3 Buchst. g
BAT-0O nicht m&glich; er habe sich darauf verlassen k&nnen, dal

bis zur Feststellung des Zeitpunktes durch die Tarifvertragspar-

www.prinz.law

teien der BAT-0 zu seinen Gunsten Wirksamkeit entfalte. Er erfil-

le die Voraussetzungen der VergGr. I b Fallgr. 16 und/oder 18

BAT-0O.

Durch gerichtlichen Teilvergleich vom 13. Dezember 199%4

haben sich die Parteien im Berufungsrechtszug darauf geeinigt,

daf3 ihr Arbeitsverh&dltnis bis zum 31. Mdrz 1999 mit vierjahriger

Verldngerungsmdglichkeit fortbesteht.

Der Kldger hat - soweit filir die Revision von Bedeutung -

hilfsweise beantragt

festzustellen, daBB er ab 1. April 1993 in die
VergGr. I b der Anl. 1 a zum BAT-O eingruppiert
ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, der Kladger habe auf die Geltung des BAT-O
- fir seine Vergiitung - nicht vertrauen kénnen, da er bei Ver-
tragsschluB3 gewuBt habe, daB beziiglich der Ausschlufivorschrift
des § 3 Buchst. g BAT-O eine {(bergangsvorschrift gegolten habe.

Er habe nach Inkrafttreten des HPersUG im Juni 1992 wissen miis-
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sen, dafl der BAT-0 auf danach begriindete Arbeitsverhdltnisse Wis-
senschaftlicher Assistenten keine Anwendung mehr finde. Dem ent-
spreche - hinsichtlich seiner Verglitung - der mit ihm geschlosse-

ne Arbeitsvertrag vom 30. April 1993.

Das Arbeitsgericht hat die den Gegenstand des Revisionsver-
fahrens bildende Eingruppierungsfeststellungsklage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Klagers unter
deren Zuriickweisung im iibrigen fiir die Zeit bis zum 30. April
1994 nach dem Hilfsantrag erkannt und beziiglich der Entscheidung
iber diesen die Revision zugelassen. Mit seiner Revision erstrebt
der Klager die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm auch fiir die Zeit ab 1. Mai 1994 Vergiitung nach der VergGr. I
b BAT-0O zu zahlen. Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision inso-

weit die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet, diejenige der Be-
klagten begriindet. Der Kldger hat aus keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt Anspruch auf Vergitung nach der VergGr. I b BAT-0 ab

1. April 1993.

1. Die Klage ist zuldssig. Es handelt sich um eine im 6ffentli-
chen Dienst allgemein ilibliche Eingruppierungsfeststellungsklage,
gegen deren Zuldssigkeit nach stédndiger Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts keine Bedenken besteht (z. B. Senatsurteil vom

19. Méarz 1986 - 4 AZR 470/84 ~ AP Nr. 114 zu §§ 22, 23 BAT 1975),
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I11. Die danach zuldssige Klage ist jedoch nicht begriindet. Ein
tariflicher Anspruch des Kl&gers auf Verglitung nach der

VergGr. I b BAT-0O besteht nicht, denn dieser Tarifvertrag gilt
nach § 3 Buchst. g BAT-0 nicht fiir den Kldger. Diesem steht auch

nach seinem eigenen Vorbringen weder ein Anspruch nach § 6 Abs.

www.prinz.law

2

HPers{iG auf Vergiitung nach dieser Vergiitungsgruppe zu noch hat er

Anspruch darauf kraft des Gleichbehandlungsgrundsatzes.

1. Als Wissenschaftlicher Assistent fallt der Klager nach § 3

Buchst. g BAT-O nicht unter den persdnlichen Geltungsbereich des
BAT-0. Diese Vorschrift gilt fir das Land Berlin mit Wirkung vom
21. Juni 1992; an diesem Tage ist in diesem das HPers(UG in Kraft

getreten.

1.1 2Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber, daf der

Kldger als Wissenschaftlicher Assistent zu dem Personenkreis ge-

hort, der nach § 3 g BAT-0O von dessen Geltungsbereich ausgenommen

ist. DaB das am 21. Juni 1992 in Kraft getretene HPers{G ein dem
Hochschulrahmengesetz entsprechendes Hochschulrecht im Sinne von
Satz 1 der bei Abschlufli des Arbeitsvertrages der Parteien am

30. April 1993 noch in Geltung befindlichen Ubergangsvorschrift

zu § 3 Buchst. g BAT-O zum Inhalt hat, ist zwischen ihnen gleich-

falls nicht streitig.

1.2 Der Streit der Parteien geht vielmehr zum einen darum, ob

der maflgebende Zeitpunkt des Inkrafttretens des dem Hochschulrah-

mengesetz entsprechenden HPersUG von den Tarifvertragsparteien am

25./26. April 1994 iiberhaupt formgerecht und damit wirksam im

Sinne des Satzes-2- der Ubergangsvorschrift zu § 3 Buchst. g BAT-O
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festgestellt worden ist. Zum anderen streiten sie dariiber, ob § 3
Buchst g BAT-O wegen der erst am 25./26. April 1994 von den Ta-
rifvertragsparteien getroffenen Feststellung des Inkrafttretens
eines dem Hochschulrahmengesetz entsprechenden Hochschulrechts im
Lande Berlin - sollte diese formgemdf sein - ab 21. Juni 1992 und

damit "riickwirkend" Geltung entfalten kann.

Im Ergebnis folgt der Senat der Auffassung der Beklagten,
dafl § 3 Buchst. g BAT-0 zum vorgenannten Zeitpunkt in Kraft ge-

treten ist.

1.3 Das Landesarbeitsgericht hat dem Kldger den Anspruch auf
Vergiitung nach der VergGr. I b BAT-O fiir die Zeit bis zum

30. April 1994 zuerkannt. Es hat zur Begriindung im wesentlichen
ausgefilhrt, der BAT-0 habe kraft beiderseitiger Tarifbinduny auf
das am 1. April 1993 von den Parteien begriindete Arbeitsverhdlt-
nis Anwendung gefunden. Zwar gelte nach § 3 Buchst. g BAT-O die-
ser Tarifvertrag nicht fiir Wissenschaftliche Assistenten. Das In-
krafttreten dieser Ausnahmevorschrift sei nach der einschldgigen
Ubergangsvorschrift aber bis zu dem Zeitpunkt hinausgeschoben ge-
wesen, von dem an in dem jeweiligen Bundesland ein dem Hochschul-
rahmengesetz entsprechendes Hochschulrecht in Kraft trete. Aufler-
dem habe die einschldgige Ubergangsvorschrift in Satz 2 vorgese-
hen, daB der jeweils maBlgebende Zeitpunkt von den Tarifvertrags-
parteien festgestellt werde. Diese Feststellung habe nicht der
Schriftform gemdB § 1 Abs. 2 TVG bedurft. Denn die mafligebende in-
haltliche Regelung der Ubergangsvorschrift zu § 3 Buchst. g BAT-0O

sei in ihrem Satz 1 geregelt. Die von den Tarifvertragsparteien
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- 10 -

nach Satz 2 der Ubergangsvorschrift noch zu treffende "Feststel-
lung des mafigebenden Zeitpunktes" habe offenbar nur von den Ta-
rifvertragsparteien fiir m6glich gehaltene Unklarheiten dariiber
beseitigen sollen, welche von den einzelnen Bundesldndern zu er-
lassenden Rechtsvorschriften als "ein dem Hochschulrahmengesetz
entsprechendes Hochschulrecht" anzusehen seien. Zwar hatten die
Tarifvertragsparteien den Zeitpunkt filir das Land Berlin auf den
21. Juni 1992 und damit auf den Tag des Inkrafttretens des
HpersUG festgestellt. Da diese Feststellung jedoch erst im April
1994 erfolgt sei, kOnne sie das seit dem 1. April 1993 zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis nicht mehr erfassen.
Mangels einer entsprechenden Feststellung der Tarifvertragspar-
teien habe der Klager bei AbschlufB3 des Arbeitsvertrages am

30. April 1993 darauf vertrauen dirfen, daB der BAT-O im vollen
Umfang auf sein Arbeitsverhédltnis Anwendung finde und die fir ihn
nachteiligen Bestimmungen des Arbeitsvertrages verdrange. Nach
den Grundsdtzen der Rilickwirkung von belastenden Tarifnormen hat-
ten die tarifunterworfenen Arbeitnehmer im April 1993, d. h. zehn
Monate nach Inkrafttreten des "entsprechenden Hochschulrechts" im
Juni 1992, mit einer ‘"riickwirkenden" Feststellung nicht mehr
rechnen miissen; erst recht hdtten die Tarifvertragsparteien das
inzwischen gewachsene Vertrauen in die Geltung des BAT-0 auch fiir
Wissenschaftliche Assistenten nicht durch eine erst im April 1994
mit Rickwirkung auf Juni 1992 getroffene Feststellung enttduschen
dirfen. Ab dem 1. Mai 1994 sei die verdrangende Wirkung des BAT-0O
gegeniiber der vertraglichen Regelung dadurch entfallen, daf die
Ubergangsvorschrift zu § 3 Buchst. g BAT-O gemdB § 1 Nr. 1 c des

Anderungstarifvertrages Nr. 4 zum BAT-O vom 25. April 1994 mit

JLaw — Gesetze und Urteile » MG,. 7 '
Kostenlos ; 00gle’ play A Store
” A (mobile App) Pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android L \Wo— fur i0S

i

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P (IO ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Wirkung vom 1. Mai 1994 gestrichen worden sei. Deshalb sei die
Ausnahmevorschrift des § 3 Buchst. g BAT-O anzuwenden, so daf} der
BAT~-0O ab 1. Mai 1994 auf das Arbeitsverhdltnis des Kldgers nicht
mehr anwendbar sei. Die urspriinglich verdrdngte vertragliche Re-

gelung lebe wieder auf.

1.4 Diese Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-
visionsrechtlichen Priifung nicht stand, soweit es eine unwirksame
“rickwirkende" Feststellung der Geltung des § 3 Buchst. g BAT-O

annimmt. Im dbrigen ist ihm zu folgen.

1.4.1 Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, dafl die
von den Tarifvertragsparteien in Ausfiihrung von Satz 2 der friihe-
ren Ubergangsvorschrift zu § 3 Buchst. g BAT-O getroffene Fest-
stellung des Inkrafttretens eines dem Hochschulrahmengesetz ent-
sprechenden Hochschulrechts im Lande Berlin nicht der Schriftform
im Sinne von § 126 Abs. 2 BGB bedurfte, also der Unterzeichnung
des Vertrages durch beide Parteien, die § 1 Abs. 2 TVG fiir Tarif-
vertrage vorschreibt. Diesem Formerfordernis entspricht die von
den Tarifvertragsparteien am 25./26. April 1994 getroffene Fest-
stellung der Geltung des § 3 Buchst. g BAT-0 im Lande Berlin ab
21. Juni 1992 nicht. Denn die von der TdL aufgenommene Nieder-
schrift liber die Redaktionsverhandlungen der Tarifvertragspartei-
en vom 25,/26. April 1994, in denen sie die in Satz 2 der Uber-
gangsvorschrift zu § 3 Buchst. g BAT-0O vorgesehene Feststellung
getroffen haben, ist nicht von den Tarifvertragsparteien, sondern

lediglich von dem Protokollfiihrer der TdL unterzeichnet worden.
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Die von den Tarifvertragsparteien in Ausfiihrung von Satz 2
der Ubergangsvorschrift getroffene Feststellung bedurfte jedoch

als deklaratorischer Akt nicht der Schriftform.

Nach § 1 Abs. 2 TVG bediirfen Tarifvertrdge der Schriftform.
Das Gesetz stellt das Schriftformerfordernis somit nur fiir ver-
Lragliche Vereinbarungen der Tarifvertragsparteien auf. Um eine
solche handelt es sich bei der in Satz 2 der Ubergangsvorschrift
vorgesehenen Feststellung der Tarifvertragsparteien nicht. Ab
welchem Zeitpunkt Wissenschaftliche Assistenten usw. von der
Geltung des BAT-0 ausgenommen sind, haben die Tarifvertragspar-
teien in Satz 1 der Ubergangsvorschrift vereinbart. In diesem ist
der Geltungsbeginn des § 3 Buchst. g BAT-0 tatbestandlich mit
nicht weiter erganzungsbediirftigem Inhalt bestimmt. Er soll erst
von dem Zeitpunkt an gelten, "von dem an in dem jeweiligen Bun-
desland ein dem Hochschulrahmengesetz entsprechendes Hochschul-
recht in Kraft tritt". Diese Vorschrift bedurfte keiner ergadnzen-
den vertraglichen Regelung der Tarifvertragsparteien. Eine solche
haben sie auch nicht in Satz 2 der Ubergangsvorschrift zu § 3
Buchst. g BAT-0O vorgesehen. Denn dieser lautet nicht, daf} der
jeweils maBgebende Zeitpunkt des Inkrafttretens eines dem Hoch-
schulrahmengesetz entsprechenden Hochschulrechts zwischen den Ta-
rifvertragsparteien noch "vereinbart" wird; vielmehr haben die
Tarifvertragsparteien bestimmt, dafl dieser von ihnen "festge-
stellt” wird. Feststellen bedeutet "etwas ermitteln" (Brockhaus/
Wahrig, 1981, Stichwort: "Feststellen", S. 726). Die Feststellung
spricht aus, was ist, ist also deklaratorisch (Rosenberg/Schwab/
Gottwald, Zivilprozefirecht, 15. Aufl., § 94 I 1). Dementsprechend

erschopft sich das Feststellungsurteil in der deklaratorischen,
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rechtsbezeugenden Feststellung (Z20ller/Greger, ZPO, 19. Aufl.,
vor § 253 Rz 5; Thomas/Putzo, ZPO, 19. Aufl., § 253 Vorbem.

Rz 4).

Soweit sich die Tarifvertragsparteien der juristischen Fach-
sprache beaienén, ist davon auszugehen, daB sie diese in deren
Sinn verwenden (z. B. Urteil des Senats vom 19. August 1987 - 4
AZR 128/87 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Fernverkehr). Es
besteht kein Anlall, daran zu zweifeln, daB die Tarifvertragygspar-
teien des BAT-0 zwischen einer noch zu treffenden Vereinbarung
und der von ihnen vereinbarten zu treffenden Feststellung zu un-
terscheiden wissen. Anhaltspunkte dafiir, sie hdtten entgegen dem
Wortlaut des Satzes 2 der Ubergangsvorschrift den Willen gehabt,
iiber den Zeitpunkt des Beginns der Geltung des § 3 Buchst. g BAT-
O eine Vereinbarung zu treffen, sind nicht ersichtlich. Vielmehr
verstehen sie, wié die tatsdchliche Umsetzung des Satzes 2 der
Ubergangsvorschrift am 25./26. April 1994 zeigt, die darin vorge-

sehene Feststellung nicht als tarifvertragliche Normsetzung im

Sinne von § 1 Abs. 2 TVG.

Die vereinbarte Feststellung verfolgte ersichtlich nur den
Zweck, eine Hilfe fiir die Anwendung des Tarifvertrages zu geben,
wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat. Diesem
Zweck dienende Niederschriftserkldrungen, auch wenn sie zwischen
den Tarifvertragsparteien abgestimmt sind, rechnen nicht zum Ta-
rifinhalt, wenn sie diesem nicht beigefiigt sind (BAG Urteil vom
27. August 1986 - 8 AZR 397/83 - AP Nr. 28 zu § 7 BUrlG Abgel-
tung; Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 1 Rz 234

a, 235; Daubler, TVG, 3. Aufl., Abschn. D I 2 Nr. 114).
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231.4.2 Das Inkrafttreten des HPersUG am 21. Juni 1992 hat die
Geltung des § 3 Buchst. g BAT-0 zur Folge gehabt, ohne daf3 es
dazu als weitere Voraussetzung der in Satz 2 der Ubergangsvor-
schrift vorgesehenen Feststellung dieses Zeitpunktes durch die
Tarifvertragsparteien bedurfte. Hat die von den Tarifvertragspar-
teien am 25./26. April 1994 getroffene Feststellung nur rechtsbe-
zeugenden, deklaratorischen Charakter, spricht sie also nur aus,
was ist, wovon auch das Landesarbeitsgericht ausgeht, stellt sich
nicht das Problem der Zuldssigkeit riickwirkender tarifvertragli-

cher Regelungen, auf das es ausfiithrlich eingeht.

Mit dem Inkrafttreten des Berliner HPersUG vom 11. Juni 1992
am 21. Juni 1992 gilt nach Satz 1 der Ubergangsvorschrift der § 3
Buchst. g BAT-0, also seit diesem Zeitpunkt ohne Rickwirkung. Le-
diglich die Feststellung dieses Zeitpunktes ist von den Tarifver-
tragsparteien erst spater, ndmlich am 25./26. April 1994 getrof-
fen worden. Als deklaratorische Feststellung hat diese aber keine
Riickwirkung entfaltet, sondern durch sie sind die Tarifunterwor-
fenen lediglich erst mit zeitlicher Verzdgerung dariiber ins Bild
gesetzt worden, welchen Zeitpunkt die Tarifvertragsparteien iiber-
einstimmend als mafBgebend filir den Beginn der Geltung des § 3

Buchst. g BAT-0O ansehen.

Es besteht auch kein sachlicher Grund, die zeitlich verzt-
gerte deklaratorische Feststellung wegen der Besonderheiten des
Einzelfalles den Regeln zu unterwerfen, die fiir die Rickwirkung
tarifvertraglicher Normen gelten. Die Rechtsanwendung des Satzes

1 der Ubergangsregelung stellt die Tarifunterworfenen keineswegs
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vor besondere Schwierigkeiten. Der Tatbestand, der den Beginn der
Geltung des § 3 Buchst. g BAT-O zur Folge hat, ist ausreichend
deutlich beschrieben. Der Klager hat auch selbst nicht geltend
gemacht, es habe erhebliche Unsicherheiten bei der Anwendung ge-

geben.

Das am 20. Juni 1992 im Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Berlin verkiindete HPersUG muB3 der Kldger fiir sich gelten lassen.
Dieses regelt die Ubernahme des hauptberuflich beschdftigten wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Personals in Rechtsverhdltnis-
se des Berliner Hochschulgesetzes vom 12. Oktober 1990. Der Kla-
ger ist zudem auch durch den mehr als zehn Monate spater, namlich
am 30. April 1993 geschlossenen Arbeitsvertrag der Parteien dar-
liber ins Bild gesetzt worden, dafl} filir das Arbeitsverhdltnis der
Parteien die Rechte und Pflichten gelten, die sich fiir Wissen-
schaftlicﬁe Assistenten aus dem Gesetz lber die Hochschulen im
Land Berlin sowie aus den zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erlas-
senen Bestimmungen ergeben (§ 1 Abs. 2 des Arbeitsvertrages). In
Rechtspositionen seines Arbeitsvertrages ist nicht riickwirkend

eingegriffen worden.

2. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch folgt auch nicht
aus § 6 Abs. 2 HPersUG. Es kann dahingestellt bleiben, ob aus
dieser Vorschrift, nach der die nicht iibernommenen, jedoch nach
MafRgabe von § 4 HPersUG weiterbeschdftigten Dienstkrédfte in ihrem
bisherigen‘Rechtsverhéltnissen verbleiben, folgt, dafB diese
Dienstkrédfte bei der Ubernahme vertraglich nicht schlechterge-
stellt werden diirfen. Denn dem Vortrag des Klagers ist nicht zu

entnehmen, dafl er vor dem 1. April 1993 Anspruch auf eine h6here
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Vergiitung als diejenige nach der Besoldungsgruppe C 1 der Bundes-
besoldungsordnung hatte. In seinem Arbeitsvertrag mit der

H -Universitdt vom 25. September 1991 ist zwischen den da-
maligen Arbeitsvertragsparteien die Zahlung von Vergiitung nach
der "VergGr..C 1" der Bundesbesoldungsordnung vereinbart worden.
Zwar hat der Klager tatsdchlich in der Zeit vom 1. Juli 1991 bis
31. Marz 1993 Vergiitung nach der VergGr. I b der Anl. 1 a zum
BAT-0O erhalten. Auf welchen Griinden dies beruht, hat der Klager
nicht ndher erldutert. Insbesondere hat er es versdumt darzule-
gen, inwiefern durch die tatsdchliche Abweichung von der Verein-
barung im Arbeitsvertrag vom 25. September 1991 ein durch § 6
Abs. 2 HPersUG geschiitzter vertraglicher Anspruch auf Zahlung von

Vergilitung nach der VergGr. I b BAT-0O zur Entstehung gelangt ist.

3. Auch aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
folgt der Anspruch auf die vom Klager geforderte Vergiitung nicht.
Der Klager hat zwar in der Verhandlung vor dem Senat diesen
rechtlichen Gesichtspunkt angesprochen. Es fehlt jedoch jeglicher
Tatsachenvortrag des Kldgers zu einer unzuldssigen Ungleichbe-
handlung ihrer Wissenschaftlichen Mitarbeiter durch die Beklagte
und demzufolge an diesbeziiglichen Feststellungen des Landesar-

beitsgerichts.

1II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2, § 91 a, § 97

Abs. 1 ZPO.

Schaub Schneider Bott

Miiller-Tessmann J. Ratayczak
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