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Gesetz: Tarifvertrag Uber die Gewihrung von Beihilfen an Ar-
‘beiter, Lehrlinge und Anlernlinge des Bundes vom
15. Juni 1959 i.d. F. des Ergdnzungstarifvertrags
Nr. 1 vom 26. Mai 1964(BhVDV): §8 1, 3 Abs. 1;
Allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber die Gewdhrung
von Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und Todesfidllen
(Beihilfevorschriften) i.d. F. der Bekanntmachung vom
28. Oktober 1965 (GBMl. S. 383%) ~ BhV - in Verbindung
mit den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Lnderung
der BhV vom 28. Februar 1967 (GMBl. S. 123): Nr. 4
Ziff. 5, 5 a

Leitsatze:

1. § 3 'J_“;bs° 1 BhV¥TV enthélt keinen vdlligen AusschluB der
Beihilfeifshigkeit von Sachleistungen fiir in der gesetz-
lichen Krankenversicherung pflichtversicherte Arbeiter.

2. Pflichtversicherten Arbeitern des Bundes sind Beihilfen
zu solchen Sachleistungen zu gewdhren, fiir die ihnen
eln Anspruch gegeniiber dem Krankenversicherungstrager
nicht zusteht.

3. 0b dem pflichtversicherten Arbeiter ein solcher Anspruch
zusteht oder nicht, haben die Gerichte fiir Arbeitssachen
inzidenter zu priifen. '

4, Pflichtversicherte Arbeiter kdnnen Anspriiche auf Gewah-
rung von Haushaltshilfen als Neobenleistung aus § 184 RVO
und auf Hauspflege nach § 1185 RVO (Hilfs- bzw. Plflege-
krafte) haben.

5. Krankenversicherungstrager sind auch in Fallen sog.
Kamn-Leistungen verpflichtet, eine Sachleistung dann
zu gewshren, wenn angesichts der Umsténde, der Bedirf-
nisse und der Erfordernisse des Einzelfalles jede andere
Entscheidung mit einem Ermessensfehler behaftet wire.
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3 Sa 71%/68 Hamm des va&es!

Verkiindet am
10. Juni 1970

gez. MiBler,

Angestellter UI’tEil
als Urkundsbeanter

der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1970 durch len
Senatspréasidenten Dr. Pdelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulz~Rupp und Rudolf fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. April 1969

~ 3 Sa 713/68 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickveryiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Die Kl&ger sind als Arbeiter bei der Beklagten beschiéftigt.

Sie sind Mitglieder der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-
port und Verkehr und Pflichtmitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung. Auf ihre Arbeitsverh8ltnisse finden

der Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter des Bundes von

27, Februar 1964 - MTB II - und die erginzenden Tarifver-

trage Anwendung.

Der 1931 geborene Kldger zu 1) N ist verheiratet
und hat vier eheliche minderjdhrige Kinder. Er ist Mitglied
der Allg. Ortskrankenkasse B und arbeitet in

Wechselschichten. Seine Ehefrau mufte sich vom 20. Februar
bis 19. Mérz. 1968 einer stationdren Krankenhausbehandlung
unterziehen. Laut drztlicher Bescheinigung war sie nach

der Entlassung aus dem Krankenhaus wegen einer groBen gyna-
kologischen Operation und einer Embolie fiir etwa 14 Tage
pflegebediirftig. Wahrend des Krankenhausaufenthaltes be-
schaftigte der Kliger Frau E F , R

P 30, als Hauspflegekraft sowie vom 20. Marz

bis 3. April 1968 als Ersatzpflegekraft fiir seine Frau.

Er zahlte hierfiir fiir 27 Tage vom 20. Februar bis 19. Mdrz
1968 405.-=- DM (27 x 15.~— DM) und fiir 14 Tage vom 20.. Mirz
bis 30. April 1968 280.-- DM (14 x 20.-- DM). Gem&B srztlicher
Bescheinigung vom 8. April 1968 war Frau F , die mit
dem Kl&ger weder verwandt noch verschwédgert ist, als Pflege-
person geeignet; sie versorgbte den Haushalt und die Familie
des Klagers.

Der 1930 geborene Kliger zu 2) K ist verheiratet
und hat drei eheliche minderj&hrige Kinder. Er arbeitet in
Wechselschichten und ist Mitglied der Allgemeinen Ortskranken—
kasse B . Seine Ehefrau befand sich vom 29.
Februar bis 30. Midrz 1968 in stationdrer Krankenhausbehnandlung
und wurde wegen Psoriasis vulgaris behandelt. VWahrend dieser
Zeit beschaftigte der Kliger zur Versorgung seines Haushalts
und seiner Kinder, von denen eines géistig behindert ist,

Frau B N , R s B 47, als
Hauspflegekraft. Frau N ist mit dem Kliger K
-3 -
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weder verwandt noch verschwidgert. Gemdfl Quittung
vom 10. April 1968 zahlte der Kldger an Frau N
pro Tag 15.-- DM, insgesamt 450.-- DM.

Der 1929 geborene Kliger zu 3) K - R
ist verheiratet und hat drei: eheliche minderjdhrige Kinder.
Er ist Mitglied der Allgemeinen Ortskrankenkasse A .

Seine Ehefrau war in der Zeit vom 10. April bis 30. Mai 1968
wegen einer Nierenoperation in station&rer Krankenhausbe-
handlung. In der Zeit vom 11. April bis 30. Mai 1968 be-
schiftigte der Kliger die mit ihm nicht verwsfidte Frau M

H , 0 , F 2, als Hauspflegekraft und
zahlte ihr gem8BR Bescheinigung vom 21. Februar 1969 fiir 50
Tage eine Vergiitung von 500.-- DM.

Antridge auf Ubernahme bzw. Erstattung der ihnen ent-
standenen Kosten durch die zustandige Krankenkasse wurden
seitens der drei Klager nicht gestellt. Der erstinstanzliche
ProzeBbevollmdchtigte erkundigte sich bei der AOK B
nach den Aussichten eines solchen Antrages fernmiindlich. Nach-
dem ihm geantwortet worden vwar, mit einem positiven Bescheid
kdénne nicht gerechnet werden, nahmen die Xlager von einem
Antrag Abstand.

Die Klager vertreten die Auffassung, ihnen stehe nach
dem Tarifverttag liber die Gewahrung von Beihilfen an Arbeiter,
Lehrlinge und Anlernlinge des Bundes vom 15. Juni 1959 in
der,Faséung,des Ergénzungstarifvertreges Nr. 1 vom 26. Mai

1964 (BhVTV) in Verbindung mit den Allgemeinen Verwaltungs-—
vorschriften iiber die Gewdhrung von Beihilfen in Krankheits-
Geburts- und Todesfdllen (Beihilfevorschriften -~ BhV - )
in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Oktober 1965
{GMBl. Seite %83%) und der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zur Anderung der BhV vom 28. Februar 1967 (GMBlL. Seite 123)
eine Beihilfe nach Nr. &4 Ziff. 5, 5 a BhV fiir die Kosten zu,
die sie fiir die Hauspflegekraft bzw. Ersatzpflegekraft aufge-~
wendet haben. Die Kl8ger haben beantragt festzustellen, daB
die Beklagte verpflichtet ist:
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1) dem Kléager N auf seinen Antrag vom 16. 4. 1968
Beihilfe zu den Aufwendungen fiir eine Kranken-
und Hauspflegekraft nach Nr. 4 Ziff. 5 und 5 a Bei-
hilfevorschriften zu gewdhren,

2) dem Kldger X~ auf seinen Antrag vom 18. 4. 1968
Beihilfe zu den AUfwendungen einer Hauspflegekraft
nach Nr. &4 Ziff. 5 a Beihilfevorschriften zu gewdhren,

3) dem Kldger K =R ___ auf seinen Antrag vom
20. 5. 1968 zu seinen Aufwendungen fiir eine Haus-
pflegekraft nach Nr. 4 Ziff. 5 a Beihilfevor-
schriften eine Beihilfe zu gewdhren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hdalt die
von don Klagern geltend gemachten Kosten nicht fir er-*
stattungsridhig. Sie beruft sich auf § 3 Abs. 1 BhVTV, wonach
in der gesetzlichen Krankenversicherung Pflichtversicherte
ausschlieBlich auf die ihnen zustehenden Sachleistungen ange-
wiescn seien. Diese Vorschrift lautet:

(1) Pflichtversicherte in der gesetzlichen Kranken-
versicherung sind ausschlieflich auf die ihnen
zustehenden Sachleistungen angewiesen. Aufwendungen,
die dadurch entstanden sind, daB der Pflichtver-
sicherte diese Ieistungen nicht in Anspruch nimnmt
oder sich anstelle einer mdglichen Sachleistung
eine Barleistung gewdhren 128t, sind nicht beihilfe-
f8hig. Lediglich in den F&allen, in denen die
Krankenversicherungstriger nur einen Zuschufll leisten,
sind die geltend gemachten Aufwendungen im Rahmen der
BhV beihilfefdhig. Die beihilfefahigen Aufwendungen
werden um den ZuschuB gekiirzt."

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hiergegen wurde vom Landesarbeits-
gericht zurickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
die Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung weiter, wahrend die
Klager um Zurickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Zutreffend geht das lLandesarbeitsgericnt zunachst davon
aus, daB dieyAnsprﬁche der Kidger auf Gewdhrung von Beihilfe
nach Nr. 4 Ziff. 5, 5 a BhV nicht scinon deshalb ausgescnlossen
sind, weil Pflichtversicherte - in der gesetzlichen Krankenver-
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-5
sicherung nach § % Abs. 1 BhVIV ausschlieBlich auf die ihnen
zustehenden Sachleistungen angewiesen sind. Es ergibt sich
nsmlich aus § 4 BhVIV, daB die Arbeiter in Krankheits-, Geburts-
oder Todesfallen Beihilfen nach den BhV wie die im Dienst be-
findlichen Beamten erhalten sollen und damit grundsdtzlich hin-
sichtlich der beihilfefzZhigen Aufwendungen so gestellt sein
sollen, wie die Beamten der Beklagten.

Die Vorschrift des § % Abs. 1 BhVTV stellt gegeniiber
diesem Grundsatz in § 1 BhVTV eine Ausnahmebestimmung dar und
ist dementsprechend streng auf Sinn und Zweck der dort ge-
troffenen Regelung zu beschranken. Entgegen der Auffassung der
Beklagten ist in § 3 Abs. 1 BhVTV kein volliger AusschlufB der
Beihilfefdhigkeit von Sachleistungen flir in der gesetzlichen
Krankenversicherung Pflichtversicherte enthalten. Zwar heiflt
es dort, dall Pflichtversicherte "ausschlieBlich" auf die ihnen
zustehenden Sachleistungen angewiesen seien und "lediglich'
in Fdllen, in denen nur ein ZuschuB geleistet wird, die um
den ZuschuB gekiirzten Aufwendungen beihilfefzhig seien. Damit
wird aber nicht normiert, daB Pflichtversicherte zu  Sach-
leistungen auch dann keine Beihilfe bekommen kdnnen, wenn ihnen
ein Anspruch auf eine Sachleistung gegeniiber der Krankenkasse
nicht zusteht; vielmehregibt sich aus dem gesamten Inhalt
von § 3 Abss 1 BhVTV, daB die in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung Pflichtversicherten damit nur auf die ihnen gegentber
der Krankenkasse "zustehenden" Sachleistungen verwilesen werden.
Nur soweit Arbeiter Anspriiche auf Sachleistungen gegeniber der
Krankenkasse haben, sollen sie nicht an deren Stelle ocer zu-
satzlich Behilfen erhalten. Sinn und Zweck dieser Bestimmung
sind darin zu sehen, daB wegen der besonderen Aufwendungen,
die Arbeitnehmer und Arbeitgeber in der Pflichtversicherung
erbringen, zun#dchst die von der Krankenkasse zu erbringendea
Leistungen auszuschopfen sind und diese dann auch die notvien-
digen Aufwendungen beil Sachleistungen decken sollen. Deraus
ergibt sich, daB die in der gesetzlichen Krankenversicherung yJ
Pflichtversicherten in jedem Falle zun#chst die Anspriiche - -

R

VY ot

verfolgen mussen, die ihnen in der gesetzlichen Krankenver.-

. N
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sicherung zustehen.

Fir diese Auslegung des § 3 Abs. 1 BhVTV spricht auBer-

dem, daB'in Fdllen, in denen die Krankenversicherungstrager
einen ZuschuB gewdhren, die um den ZuschuB gekiirzten Auf-
wendungen beihilfefdhig sind. Da Zuschiisse in der Kranken-
versicherung nur gewdhrt werden, wenn ein gesetzlicher An-
spruch hierauf gegeben ist oder die Satzung der Kasse be-
sondere Zuschiisse vorsehen, wird hiermit eine Ergédnzung fir
den Fall getroffen, daf Anspriche auf Sachleistungen dem
Pflichtversicherten zwar nicht voll zustehen, trotzdem aber
von der Krankenkasse ein ZuschuB gewdhrt wird.

Hieraus folgt, daB pflichtversicherten Arbeitern im Be~

reich des Bundesministers der Verteidigung Beihilfen zu
solchen Sachleistungen zu gewdhren sind, fiir die ihnen ein
Anspruch gegeniiber dem Krankenversicherungstrager nicht
zusteht. Ob dem Pflichtversicherten ein solcher Anspruch
zusteht, ist dabei von den Gerichten fir Arbeitssachen
inzidenter zu priifen.

Das Landesarbeitsgericht geht Jjedoch unzutreffend
davon aus, daB den Klagern ein Anspruch auf Sachleistuangen
im Sinne von § % Abs. 1 BhVTV in keinem Falle zustehe,
so daB schon aus diesem Grunde die Forderungen der Klager
auf Beihilfe begrindet selen. Wenn das Landesarbeits-
gericht annimmt, der Kldger N konne nach § 185 Abs. 1
RVO zwar u. U. von der Krankenkasse eine Ersatzpflegekraft
gestellt bekommen, hétte aber auf deren Gewdhrung keinen
Rechtsanspruch, so wird damit der Anspruch auf eine Sach~
leistung noch nicht v0llig ausgeschlossen. Rechtsfehier-
‘haft ist es auch, wenn das Landesarbeitsgericht davon auvs-
geht, daf in den Fallen der Klager K und K - R

sowie im Falle des Klagers N fir die Zeit vom 20. Februar

bis 19. Marz 1968 Leistungen der gesetzlichen Xrankenver-—
sicherung von vornherein ausschieden, da der Reichsver-
sicherungsordnung die Zuweisung von Haus-oder Familien-
pflegekrdften wahrend der stationdren Krankenhausbehandlung
von Fhefrauen fir die Versorgung des Haushalts fremd sei.
Vielmehr konnen die Kldger im Rahmen der §§ 184, 4185 RYO
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Anspriiche auf Gew@hrung von Haushaltshilfen als Nebenleistungen
aus § 184 RVO und auf Hauspflege nach § 185 RVO durch ent-
sprechende Hilfs- bzw. Pflegekrafte haben. Bereits im Be-
scheid vom 10. Mai 1941 (Amtliche Nachrichten 1941, Seite 214)
hat das Reichsversicherungsamt ausgefﬁhrt,'daﬁ die Gewdhrung
von Haushaltshilfe einen Teil der eigentlichen XKrankenhaus-
pflege bilde, die zu den Leistungen gehoren konne, die er-
forderlich seien, um die Aufnahme in ein Krankenhaus liberhaupt
erst zu ermdglichen. Deshalb sel im Rahmen des Notwendigen

fir die Dauer der Krankenhauspflege aufgrund von § 184 RVO
Haushaltshilfe zu leisten. Dementsprechend wird auch in der
Literatur die Gewdhrung von Haushaltshilfen im Rahmen des
Notwendigen zu der eigentlichen Krankenhauspflege gerechnet
(Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 184 Anm. 2 e;
Wiester, Soziale Sicherheit 1968, Seite 335 ;3%6/). Diese in

§ 184 RVO fiir die Versicherten vorgesehenen Leistungen sind
auch den unterhaltsberechtigten Ehefrauen zu gewahren, SO

daB auch eine Gewdhrung von solchen Leistungen nach §§ 184, 185
RVO in Verbindung mit § 205 RVO. an versicherte Familienange-
horige in Betracht kommt (Peters, Handbuch der Krankenver-—
sicherung § 205 Amm. 1 und 7). Den Kligern konnen deshalb
Sachleistungen in Form von Haushaltshilfe als Nebenleistung

aus § 184 RVO und auf Hauspflege nach § 185 RVO zustehen,

die von der gesetzlichen Krankenversicherung zu gewdhren sind
und dann einen Anspruch auf Beihilfe nach § % Abs. 1 BhVIV aus-—
schlieRen.

Ob die genannten Leistungen nach §§ 184, 185 RVO fir die
versicherten Familienangehdrigen den Klidgern gzustehen, kann vom
Revisionsgericht jedoch noch nicht endgliiltig entschieden werden.
Fiir die nach §§ 184, 185 RVO zu gewdhrenden Leistungen wird
namlich bestimmt, daB sie vom Krankenversicherungstriager gewahrt
werden konnen. Damit handelt es sich insoweit um Ermessens-
leistungen der Krankenversicherung. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts ist aber ein Anspruch der Xlager auf
"zustehende" Sachleistungen nicht schon deshalb zu veraneinen,
well es sich nur um eine: sog. Kannleistung handelt. Vielmeihr
sind die Krankenversicherungstradger auch in diesen Fdllen, in
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denen wie bei der Gewdhrung von Krankenhauspflege nach § 184
RVO nur eine in das Ermessen der Krankenkasse gestellte
Kannleistung gegeben ist, verpflichtet, eine Sachleistung
dann zu gewdhren, wenn angesichts der Lage der Umstinde
und der Bediirfnisse und Erfordernisse des Einzelfalles jede
andere Entscheidung mit einem Ermessensfehler behaftet wéare
(BSG 9, 232; 1%, 240; 16,84). Entsprechendes gilt fiir die
Leistungen nach § 185 RVO. Da die in der gesetzlichen Kranken-
versicherung Pflichtversicherten;in jedem Palle zundchst
die Anspriiche verfolgen miissen, die ihnen in der gesetz-
lichen Krankenversicherung zustehen, mufl deshalb von den
Kldgern verlangt werden, daf sie die ihnen nach §§ 184, 185
RVO gegebenenfalls zu gewﬁhrenden Leistungen voll ausschopfen.
Dazu gehdort auch, daB sie eine ihnen nach dem Ermessen der
Krankenkasse zu gewahrende Leistung beantragen. Denn ob den
Kldgern eine Kannleistung zusteht oder nicht, 1884 sich
erst dann durch die Gerichte fiir Arbeitssachen uberpriifen,
wenn die zustdndigen Krankenkassen die beantragte Leistung
ermessensfehlerfrei abgelehnt haben. Dariiber hinaus ist
aber weiter zu priifen, ob nicht nach den Statuten der Kranken-
kassen weitere Anspriiche bestehen. Denn auch nur nach den
Statuten dem Versicherten zustehende Leistungen der Kranken-
kasse sind auszuschopfen.

Es geniigt deshalb nicht, daB sich der ProzeBbevoll-
michtigte der Kldger zudem nur bei einer der in Betracht
kommenden Ortskrankenkassen nach den Aussichten eines Antrages
fernmiindlich erkundigt hat und ein positiver Bescheid nicht
in asussicht gestellt werden konnte. Daraus 1aB8t sich noch
nicht entnehmen, ob den Klidgern die Gewdhrung einer Sach-
leistung als Kannleistung ermessensfehlerfrei abgelehnt

worden ware,

Der Rechtsstreit muledeshalb zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen
werden. Das Landesarbeitsgericht wird zundchst, ggf. nach
entsprechender Antragstellung durch die Kldger bei den
Krankenkassen, zu priifen haben, ob den Klagern die geltend
gemachte Sachleistung seitens der Krankenkasse im Sinne
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der obigen Ausfithrungen zusteht. Es wird dabei auch
Uber die Kosten der Revision mitzubefinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumann

Schulz-Rupp 0. Rudolf
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