Aktenzeichen: 4 AZR 261/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat

1. Arbeitsgericht Flensburg

1I. Landesarbeitsgericht
Schleswig~Holstein

Matthias Prinz
Rechtsanwalt bz .law

Urteil vom 18. Januar 1984
- 4 AZR 261/82 -

Urteil vom 6. Oktober 1981
- 2 Ca 620/81 -

Urteil vom 5. Mai 1982

- 2 Sa 530/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung:

Fiir die Fachpresse:

Nein

Nein

Fntscheidungsstichwort:

Fahrtkostenabgeltung im Baugewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; BRTV-Bau § 7

lLeitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Beginnt und endet die Arbeitszeit im Baugewerbe auf
einem Garagenhof wenige hundert Meter vom Hauptbe-

trieb entfernt, entsteht kein Anspruch auf Fahrtko-
stenabgeltung nach § 7 Nr. 3.1 BRTV-Bau.
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2 Sa 539/81 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Haust, .
Regierungshauptsekretirin ol aa S
als Urkundsbeamter unﬂll

der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesafbgitsgerichts aufgruhd der
mindlichen:Verhandlung -vom 18, Januar 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter 0:.~Néumadﬁ, die Richter Dr. Fellerwund
Dr. Etzel sowie den ehprenamtlichen Richter PreuBe und die
ehrenamtliche Richterin Wax fUr Recht erkannt:

Die Revision defﬁklﬁéer gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Hol-
stein vom 5, Mai 1982 - 2 Sa 530/81 -

vird  auf ‘Kosten :der Kléger zurickgevie-

sen,

Von Rechts vegen !
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Tatbestand:

Die Kliger sind seit vielen Jahren bei dem Beklagten,
der ein kleines Bauunternehmen betreibt und Reparaturen aus-
FUhft, als Maurer auf Baustellen beschiftigt, Wenige hun-
dert Meter vom Biiro des Beklagten entfernt liegt ein Platz
mit Garagen, den die Kléger und die ibrigen auf den Baustel-
len tidtigen Arbeitnehmer in der Regel morgens mit ihren Pri-
vatwagen anfahren. Hier erhalten sie ihre Arbeitsanweisun-
gen fiir den betreffenden Tag. Von diesem Zeitpunkt an wird
auch die Arbeitszeit gerechnet und vérgﬁtet, Vom Garagen-
hof des Beklagten aus werden die Arbeitnehmer mit firmen-
eigenen Wagen zu den verschiedenen Baustellen gefahren und
nach Beendigung der dort auazufﬁhrendén Arbeiten wieder zum
Garagenhof des Beklagten zuriickgebracht. Fahrten mit den
Privatwagen der Arbeitnehmer von der Wohnung direkt zur Bau-
stelle sind die Ausnahme. Die vom Klédger zu 1) von der Woh-
nung zum Platz des Beklagten zurickzulegende Fahrstrecke
betrdgt 10,5 km und fir den Kléger zu 2) 24 km,

Die Kldger haben gegen den Beklagten fiir die Fahrt zwi-
schen Wohnung und Garagenhof Anspriiche auf Fahrtkostenab-
geltung gemdB § 7 BRTV-Bau fiir die Zeit von Januar bis Mai
1981 geltend gemacht, Die schriftlichevGeltendmﬁchung er-
folgte erstmals mit Schreiben vom 13, Mai 1981,

Die Kldger haben vorgetragen, nach der Tafifnorm kom-
me es fir den Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung allein dar-
auf an, daB die Arbeitsleistung nicht im Betrieb, sondern
auf einer auBerhalb des Betriebes gelegenen Bau- oder Ar-
beitsstelle zu erbringen sei.

Die Kldger haben demgem&B beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an
den Klédger zu 1) 351,-- DM netto
urid an den Kliéger zu 2) 656,~- DM
netto jeweils mit 4 % Zlnsen seit
dem 4, Juli 1981 zu zahlen,
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Er
meint, den Kligern stehe ein Anspruch auf Fahrtkostenabgel-
tung nur fir Fahrten 2wischen Wohnung und Baustelle zu, nicht
jedoch fiir Fahrten zwischen Wohnung und Garagenhof. Fiir den
Anspruchszeitraum Januar bis Mirz 1981 hdtten die Kliger
die tarifliche AusschluBfrist versdumt, |

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Kldger zuriickgevie-
sen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kldger ihren Klageantrag unter Wegfall des
Nettobetrags weiter., Der Beklagte beantragt Zurlickweisung
der Revision. -

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
die Klage mit Recht abgewiesen, Die Klédger kdnnen von dem
Beklagten nicht die Zahlung von 351,-- DM (Kléger zu 1) und
656,-- DM (Kldger zu 2) verlarigen. Denn ihnen steht fiir die
Fahrt zwischen Wohnung und Garagenhof des Beklagten keine
Fahrtkostenabgeltung zu,

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien findet der all«
geme;nverblndllche Bundesrahmentarifvertrag fiir das Bauge-
verbe vom 3. Februar 1981 (BRTV-Bau), in Kraft seit 1., Ja-

"nuar 1981, Anwendung. Danach kommt als Anspruchsgrundlage
fiir die Klageforderung nur die Vorschrift des § 7 Nr, 3.1
BRTV-Bau in Betracht, in der es heiBt:

Der Arbeitnehmer, der auf einer min-
destens 6 km von seiner Wohnung ent-
fernten Bau- oder Arbeitsstelle au-
Berhalb des Betriebes arbeitet und
dem kein Auslésungsanspruch gemil
Nr. 4.1 zusteht, hat Anspruch auf
Fahrtkostenabgeltung.
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Ein Anspruch auf Fahrtkostenabgel-
tung besteht nicht, wenn die Mdg-
lichkeit der kostenlosen Beforde-
rung mit einem vom Arbeitgeber zur
Verfiigung gestellten ordnungsge-
méBen Fahrzeug gegeben wird.

Die Voraussetzungen des § 7 Nr, 3.1 BRTV-Bau fir den
Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung werden von den Klédgern
nicht erfillt. Ihnen steht zwar nach dem beiderseitigen Par-
teivortrag kein Auslésungsanspruch nach § 7 Nr. 4.1 BRTV-
Bau zu. Sie arbeiten aber auch nicht auf einer mindestens
6 km von ihrer Wohnung entfernten Bau-~ oder Arbeitsstelle
auBerhalb des Betriebes, Vielmehr ist die fiir die Kli&ger
maBgebende Arbeitsstelle der Garagehhof des Beklagten, der
zu dessen Betrieb gehdrt. Das folgt aus dem fiir die Tarif-
auslegung maBgebenden Wortlaut und Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung (vgl, BAG 18, 278 = AP Nr, 117 zu
§ 1 TVG Auslegung).

Der Garagenhof des Beklagten ist an den Tagen, an de-
nen die Kldger von dort mit Fahrzeugen des Beklagten zu den
einzelnen Baustellen gefahren und wieder hierher zuriickge-
bracht werden, die Arbeitsstelle der Kldger im tariflichen
Sinne, Sie erhalten am Garagenplatz zu Beginn des Arbeits-
tages die Arbeitsanweisungen, von diesem Zeitpunkt an wird
auch die Arbeitszeit gerechnet und vergiitet. Die vergiite-
te Arbeitszeit der Kldger endet erst wieder bei der Riick-
kehr auf den Garagenplatz, Beginnt und‘endet aber die ver-
tragliche Arbeitszeit am Garagenplatz des Beklagten, so ist
diese auch als Arbeitsstelle anzusehen (§ 3 Nr, 1.5 BRTV-
Bau). Die Klidger haben es nicht in der Hand, von ihrer Woh-
nung aus ohne Zustimmung des Beklagten direkt zu der ein-
zelnen Baustelle zu fahren, an der sie an den einzelnen Ar-
beitstagen arbeiten, Vielméhr gehtrt es - venn im Einzel=-
fall nichts anderes vereinbart ist - zu ihren vertraglichen
Verpflichtungen, zundchst zum Garagenplatz des Beklagten
zu fahren, um dort fir den einzelnen Arbeitstag die Arbeits-

anweisungen entgegenzunehmen, Der Empfang von Arbeitsanvei-

i
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sungen ist Teil der von einem Arbeitnehmer geschuldeten Ar-
beitsleistung. Wenn diese;Arbéitsleistung an jedem Arbeits-
tag grundsidtzlich an derselben Stelle zu erbringen ist, ist
dies eine Arbeitsstelle der betreffenden Arbeitnehmer.

Ob die Arbeitnehmer dann von dieser Arbeitsstelle (=
Garagenhaf) ‘zu anderen Arbeitsstellen (= Baustellen) fah-
ren, ist fir den Anspruch auf Faghrtkostenabgeltung unerheb-
lich. Denn Fahrtkostenabgeltung wird nach § 7 Nr. 3.1 BRTV-
Bau fiir die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstelle gewdhrt.,
Damit ist die erste Arbeitsstelle angesprochen, bei der der
Arbeitnehmer nach Verlassen seiner Wohnung die Arbeit auf-
zunehmen hat. MuB er von hier aus weitere Arbeitsstellen
aufsuchen, handelt es sich insoweit weder um eine Fahrt noch
um eine Teilstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstelle, fiir
die eine Fahrtkeostemabgeltung in -Betracht kommt, sondern
um eine Fahrt zwischen verschiedenen Arbeitsstellen, fir
die der Tafifventrag-keinevFehrtkastenabgeltung vorsieht
und fiir die den Kliégern a@ch»kainerFahrtkustengentstanden
sind, weil der Beklagte sie insoweit kostenlos befirderte.

An diesem Ergebnis #ndert sich nichts, wenn man mit
Brocksiepe/Sperner (Bundesrahmentarifvertrdg fir das Bau-
gewerbe, 1981, S. 112) annimmt, daB auch der Betrieb als
Sammelstelle fiir die Arbeitnehmer dienen kann, so daB dem-
gem&dB ip Uberemnst;mmunq mit der Senatsrechtsprechung Fahrt-
kostenabgeltung filr die Fahrt zwvischen Wohnung und Betrieb
als_Samhelstelle in Betracht kemmen kann (vgl. BAG Urteil
vom 9. Mirz 1983 - & AZR 312/80 -, zur Veréffentlichung vor-
gesehen), Sammelstelle in diesem Sinne kann der Betrieb ném-
lich nur sein, wenn von dort aus lediglich den betreffen-
den Arbeitnehmern eine kostenlose Befﬁfderung zu den ein-
zelnen Baustellen angeboten wird. Werden im Betrieb jedoch
auch Arbeitsanveisungen erteilt, dann ist der Betrieb nicht
nur Sammel-, sondern auch Arbeitsstelle. Davon gehen auch
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Brocksiepe/Sperner aus, wenn sie auf S, 113 ihres Kbmmen-
tars erwidhnen, daﬁadann; wvenn der Arbeitnehmer vor Arbeits-
aufnahme auf der Baustelle vorbereitende Arbeiten im Betrieb
ausfithren miBte, die Arbeit im Betrieb beginne. So liegt

der Fall hier, wenn die Kldger Arbeitsanveisungen auf dem
Garagenplatz des Beklagten entgegennehmen.’Brocksiepe/Sper-

ner vollen dem Arbeitnehmer in solchen F&llen auch dann Fahrt-

kostenabgeltung zugestehen, wenn die Arbeitszeit fir die
Arbeitnehmer an der.Baustelle endet, von der aus sie die

Heimfahrt antreten. Das ist vorliegend jedoch nicht der Fall,

da nach dem in der Tatsacheninstanz unbestritten gebliebe-
nen Vortrag des Beklagten die Arbeitszeit der Kldger erst
bei der Riickkehr auf den Garagenplatz des Beklagten endet.
Im Gbrigen wird insoweit von den Kldgern auch ausdriicklich
zugestanden, dalB sie von der Baﬁstelle nicht unmittelbar
die Heimfahrt antreten, sondern mit firmeneigenen Fahrzeu-
gen zum Garagenplatz des Beklagten zuriickbefirdert werden.
Damit entsteht fir die Klﬁger veder fir die Hin- noch fir
die Rickfahrt von der Betriebsstelle zur Baustelle irgend-
ein Fahrtkostenrisiko, das Brocksiépe/Sperner ansprechen,

Die von den Klégern erstmals in der Revisionsinstanz
aufgestellte Behauptung, es sei streitig, ob die Arbeits-
zeit abends auf der-BaUstelle oder auf dem Garagenplatz en-
de, muB als neuer Tatsachenvortrag Unberﬁcksicﬁtigt blei=~
ben (§ 561 Abs. 1 ZPO). Denn in den Vorinstanzen haben die
Kliger die Behauptung des Beklagten, daB die Arbeitszeit
erst bei der Riickkehr auf dem Garagenplatz ende, nicht be-
stritten.

Der Garagenplatz des Beklagten liegt auch nicht auler-
halb des Betriebes im Sinne von § 7 Nr., 3.1 BRTV-Bau, son-
dern gehdrt zum Befrieb im tariflichen Sinne, Als Betrieb
gilt nach § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau "die Hauptverwaltung, die
Niederlassung, die Filiale, die Zweigstelle oder die son-
stige sténdige Vertretung des Arbeitgebers, in der der Ar-
beitnehmer eingestellt wird", Im vorliegenden Fall spricht
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viel dafiir, daB der Garagenplatz, der nur wenige hundert
Meter vom Biiro des Beklagten liegt, damit zur Hauptverwval-
tung gehdrt, die vom Biro des Beklagten aus gefilhrt wird.
Eine Entfernung von wenigen hundert’Mgtern vahrt den erfor-
derlichen rdumlichen Zusammenhang, der zwischen den einzel-
nen Teilen einer Hauptverwaltung bestehen muB., Sollte aber
auf dem Garagenplatz eine vom Biiro des Beklagten abgrenz-

bare organisatorische Zusammenfassung siédchlicher und per-

sénlicher Mittel, z. B. durch ein sténdig besetztes Baubi-

ro, eingerichtet sein, was der Senat wegen fehlender tat-
sidchlicher Feststellungen durch die Vorinstanzen nicht be-
urteilen kann, wire der Garagenplatz als Zweigstelle des
Beklagten anzusehen. Aber auch dann handelte es sich bei

dem Garagenplatz gemdB § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau um einen Betrieb

im tariflichen Sinne,

Die Klidger stehen damit den stationdr stidndig im Be-
trieb eines Bauunternehmens besch&déftigten Arbeitnehmern gleich.
Das erscheint auch sachgerecht und entspricht dem Sinn und
Zveck des Tarifvertrags, Die Kliger iibernehmen nimlich -
vie stationdr beschidftigte Arbeitnehmer - das Fahrtkosten-
risiko von ihrer Wohnung zu einer auf Dauer eingerichteten
Arbeitsstelle des Arbeitgebers. Das ist hier der Garagen-
platz des Beklagten. Sie kdnnen demgemdB - wie ein statio-
ndr beschéftigter Arbeitnehmer - ihre Wohnung in der N&he
dieser Arbeitsstelle nehmen, ohne befiirchten zu miissen, durch
vechselnden Arbeitseinsatz ein hoheres Fahrtkostenrisiko
auf sich nehmen zu miissen, Denn von der festen Arbeitsstel-
le des Beklagten aus entsteht ihnen kein Fahrtkostenrisi-
ko. Wollte der Beklagte eine andere Regelung einfiihren, wiir-
de sich damit der Inhait des Arbeitsvertrags dndern. Unter
velchen Voraussetzungen dies méglich widre, braucht hier nicht
erdrtert zu verden, Jedenfalls stehen die Kldger auch in-
soweit den stationdr beschidftigten Arbeitnehmern gleich,

Da die Voraussetzungen fir eine tarifliche Fahrtkosten-
abgeltung nicht gegeben sind, kommt es nicht darauf an, ob

die Kldger flr die von ihnen geltend gemachten Anspriiche
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die tarifliche AusschluBfrist eingehalten haben.

Die Kldger haben gem#B § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ih-

rer erfolglosen Revision zu tragen.
Dr. Neumann Dr., Feller Dr. Etzel

Preule Wax
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