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4 AZR 258/78
3 Sa 687/74 Disseldorf

Verkindet am
12. Marz 1980

%Z;iezr{ilriggébersekretérin lm Namen des vnlkBS!

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 12. Mdrz 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Rcohsler
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Grobing
und Steingen fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 15.
Dezember 1977 - % Ba 687/74 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der 60-jshrige Kldger ist Diplom~Ingenieur. Er ist
seit 1. Januar 1966 bei der Bundesbaudirektion als tech-
nischer Angestellter beschaftigt. Seit 1. Juli 1967 be-
zieht er Verglitung nach VergGr. I b BAT. Auf das Arbeits-
verh8ltnis der Parteien finden nach dem schriftlichen Ar-
beitsvertrag die Vorschriften des BAT Anwendung.

Die Bundesbaudirektion ist zusténdig fur Bauangele-
genheiten der Verfassungsorgane des Bundes und der ober-
sten Bundesbehbrden. Der Kldger ist seit Beginn seiner
Tatigkeit Sachgebietsleiter. Nach den Geschaftsvertei-
lungsplidnen 1971 und 1972 oblagen seinem Sachgebiet "Bau-
aufgaben flir die obersten Bundesorgane und Bundesressorts
im Raum Bonn (Bauunterhaltung sowie kleine Neu-, Um- und
Erweiterungsbauten)". Hierzu gehSrten mindestens 32 Lie-
genschaften im Raume Bonn, darunter das Bundeskanzleramt
und mehrere Bundesministerien. Im Jahre 1972 unterstan-
den dem Kliger ein Geschiftsbeamter (Besoldungsgruppe
A 10) sowie mindestens 15 Angestellte, von denen acht
Angestellte (2 Diplom-Ingenieure und sechs graduierte
Bauingenieure) in VergGr. II a BAT eingruppiert wa-
ren. Das Etatvolumen filir das Sachgebiet des Klagers stieg.
von etwa 2,5 Millionen DM im Jahre 1966 auf uber 7,5 Mil-
lionen DM im Jahre 1972.

Nach einer von der Beklagten erstellten Arbeits-
platzbeschreibung hatte der Kldger folgende Aufgaben
wahrzunehmen:

1. Verantwortlich fiir die Beachtung der
anerkannten Regeln der Baukunst, ver-
ordneter Rechtsnormen, bautechnischer
Bestimmungen sowie Brandschutz- und
Unfallverhiitungsvorschriften etc. 5 v.H.

2. Beurteilung und Uberpriifung von Bau-
konstruktionen und Sanierungsmafl-
nahmen 5 v. H.
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3. Durchfiihrung von technischen Vorunter-
suchungen fir geplante Bauvorhaben 5 v.H.

4. Verantwortlich fir die Aufstellung der
Haushaltsunterlagen "Bau" bei Um- und
Erweiterungsbauten und kleinen Neu-

bauten 10 v.H.
5. Verantwortlich fiir das Ausschreibungs-
und Vergabewesen im Sachgebiet 10 v.H.

6. Durchfiihrung von Kontrollen hinsicht-
lich der Bauausfilhrung, der Abrech-
nung und der Rechnungslegung 30 v.H.

7. Fihrung von Verhandlungen von grund-
satzlicher Bedeutung im Rahmen des
Sachgebiets mit NutznieBern, Sonder-

fachleuten und Fachfirmen 10 v.H. 5
8. Beratung der NutznieBer in schwieri- 4
gen tTechnischen Fragen 5 v.H. 5

9. Beaufsichtigung und Koordination der
fiir die Bauunterhaltung unterhalb der
Gruppenleiterebene zustandigen Sach-
bearbeiter (z. Z. 8 Mitarbeiter) 20 v.H. :

S[19)1[) 1P J[12

Unter "verantwortlich" und "Kontrolle" wird in der
Arbeitsplatzbeschreibung die Priifung der von den ©Sach-
bearbeitern aufgestellten Unterlagen verstanden.

/8 §§ YorU YueqU2)B(] S[E PUIs 3

Ab April 1973 wurde das Sachgebiet des Klagers neu-
geordnet und nach den Bauten im Raume Bonn-Nord und Bonn-
Slid aufgeteilt. Dem Kliger wurde das Sachgebiet Bonn-Nord
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zugewiesen.

Der Kldger hat mit Schreiben vom 11. September 1972
an die Beklagte um seine HOhergruppierung nach VergGr. I a
BAT gebeten, da er die Voraussetzungen flir eine Eingrup-
pierung in diese Verglitungsgruppe seit 1968 erfiille.

Er macht geltend, seine Eingruppierung sei nach der
von ihm vor der Aufteilung seines Sachgebietes ausgelib-
ten Tatigkelt zu beurteilen. Er hat demgemdaB beantragt
festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist, den
Klidger mit Wirkung vom 15. Marz 1972 an"nach Besoldungs-
gruppe I a BAT" zu besolden.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie meint, weder vor noch nach der Aufteilung des Sach-
gebiets des Kliagers sel seine Tdatigkeit mit erheblicher
Verantwortung i. S. der VergGr. I a BAT verbunden gewe-
sen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen. Der Streitwert betragt 13.802,88 DM.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Kliager beantragt Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Die Vorinstanzen haben der Klage mit Recht statt-
gegeben. Die vom Kldger beantragte und in den Vorin-
stanzen getroffene Feststellung, dall die Beklagte mit
Wirkung vom 15. Marz 1972 verpflichtet ist, den Kla-
ger nach der "Besoldungsgruppe" I a BAT zu "besolden',
bedarf allerdings der Auslegung. Der BAT nebst Anlagen
enthdlt keine Besoldungsgruppen, wie sie fiir Beamte
gelten, sondern nur Verglitungsgruppen. Nach dem gesam=
ten Klagevorbringen und den Urteilsbegriindungen der "
Vorinstanzen besteht aber kein Zweifel daran, daB sich .
Feststellungsantrag und Feststellungsurteil auf die
VergGr. I a BAT beziehen, ohne daB dies im Urteilstenor
ausdricklich klargestellt werden muBte.

Aufgrund der Vereinbarung der Parteien im Arbeits-
vertrag gelten zwischen ihnen der am %1. Dezember 1969
auBBer Kraft getretene BAT und dessen Anlage 1 a nach
diesem Zeitpunkt gemsB § 4 Abs. 5 TVG als Vertragsrecht
weiter (vgl. BAG AP Nr. 4 zu §§ 22, 2% BAT 1975). Erst
durch den 37. Tarifvertrag zur Anderung und Erginzung
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des BAT vom 17. Marz 1975 wurde der BAT nebst Anlagen
mit Wirkung vom 1. Januar 1975 mit Anderungen wieder in
Kraft gesetzt. DemgemaB sind fiir die Vergitung des Kla-
gers in der Zeit vom 15. Marz 1972 bis 31. Dezember 1974
der BAT und dessen Anlage 1 a in der am 31. Dezember
1969 geltenden Fassung maflgebend. Die von der Revision
vertretene Auffassung, das Landesarbeitsgericht habe beil
seiner Entscheidung den im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung (15. Dezember 1977) geltenden, neu
gefaBten § 22 BAT beriicksichtigen miissen, trifft fiir die
Zeit vor dem 1. Januar 1975 nicht zu, weil der neu ge-
faB3te § 22 BAT erst mit Wirkung vom 1. Januar 1975 in
Kraft getreten ist, also den Zeitraum vom 15. Marz 1972
bis 31. Dezember 1974 nicht erfaft.

Das Landesarbeitsgericht nimmt im Rahmen seines in~
soweit bestehenden Beurteilungsspielraums beim Klager
eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit an. Das
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, denn das
Landesarbeitsgericht begriindet dies in Ubereinstimmung
mit der Senatsrechtsprechung mit dem inneren Zusammen-
hang aller dem Kldger ilibertragenen Aufgaben (Uberwachungs-
und Kontrollfunktionen) und ihrer organisatorischen Zu-
sammenfassung in der Leitung seines Sachgebiets (vgl. BAG
AP Nr. 81 zu §§ 22, 23 BAT).

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus,
daB fiir die T&atigkeit des Klagers die Tatigkeitsmerkmale
der Jjeweiligen Fallgruppen 1 der VergGrn. II a, I b und
I a BAT in Betracht zu ziehen sind und die vom Kldger in
Anspruch genommene VergGr. I a BAT auf den VergGrn. II a
und I b BAT aufbaut. Danach sind zu vergiten

Vergiitungsgruppe 11 a Fallgr. 41 BAT:

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaft-
licher Hochschulbildung und mit entsprechen-

der Tatigkeit sowie sonstige Angestellte, die
aufgrund gleichwertiger Fihigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austiben.
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Vergiitungsgruppe I b Fallgr. 1 BAT:

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaft-
licher Hochschulbildung, die sich durch die
besondere Schwierigkeit und Bedeutung ihres
Aufgabenkreises aus der VergGr. II a Fallgr.4
herausheben sowie sonstige Angestellte .....

Vergiitungsgruppe I a Fallgr. 1 BAT:

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaft-
licher Hochschulbildung, die sich durch das
MaB ihrer Verantwortung erheblich aus der
VergGr. I b Fallgr. 1 herausheben, sowie son-
stige Angestellte .....

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats geht
das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus, daB zu-
nachst das Vorliegen der Erfordernisse der Ausgangsfall-
gruppe und sodann das der weiteren, qualifizierenden
Tatigkeitsmerkmale zu iiberpriifen ist (vgl. BAG AP Nr. 85
zu §§ 22, 23 BAT mit weiteren Nachweisen). Hinsichtlich
der danach zu priifenden Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
II a Fallgr. 1 und VergGr. I b Fallgr. 1 BAT verweist
das Landesarbeitsgericht auf die Ausfﬁhrungen des Ar-
beitsgerichts und macht sich diese zu eigen. Das Ar-
beitsgericht konnte sich mit einer pauschalen Uberprii-
fung der Tatigkeitsmerkmale dieser Vergiitungsgruppen
begniigen, da der hierfiir maBgebende Sachverhalt unstrei-
tig ist und die Beklagte selbst fiir die Tatigkeit des
Klédgers die Tatigkeitsmerkmale der VergGrn. II a und 1 b
BAT als erfiillt ansieht (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 24 BAT
mit weiteren Nachweisen).

Das Arbeitsgericht bejaht fiir den Klédger die Vor-
aussetzungen der VergGr. II a Fallgr. 1 BAT, weil der
Klager als Diplom-Ingenieur eine abgeschlossene wissen-
schaftliche Hochschulbildung besitze und eine entspre-
chende Tétigkeit ausiibe. Diese nach dem Sachverhalt
sich aufdrangende Bewertung wird auch von der Beklag-
ten nicht in Zweifel gezogen.

Das Arbeitsgericht fiihrt dann weiter aus, daB
sich die Tatigkeit des Klagers als Sachgebietsleiter
durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung des zuge-
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wiesenen Aufgabenkreises aus der VergGr. II a Fallgr. 1
BAT heraushebe und dies mit der Auffassung beider Par-
teien iibereinstimme. Anhaltspunkte dafiir, daB die Parteien
bei dieser ilibereinstimmenden Wertung von fehlerhaften tat-
sdchlichen oder rechtlichen Wertungen ausgegangen seien,
seien nicht ersichtlich. Mit dieser Begriindung konnte das
Arbeitsgericht rechtsfehlerfrei die Tatigkeitsmerkmale

der VergGr. I b Fallgr. 1 BAT als erfiillt ansehen.

In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
hat nunmehr das Landesarbeitsgericht geprift und bejaht,
daB sich die Tatigkeit des Klagers i. S. der VergGr. I a
Fallgr. 1 BAT durch das MaB der Verantwortung erheblich
aus der VergGr. I b Fallgr. 1 BAT heraushebt. Das erheb-
liche Herausheben durch das MaB der Verantwortung ist
ein unbestimmter Rechtsbegriff, der den Tatsacheninstan-
zen einen weiten Beurteilungsspielraum ercffnet. Unbe-
stimmte Rechtsbegriffe konnen vom Revisionsgericht nur
daraufhin iberpriift werden, ob das Tatsachengericht den
Rechtsbegriff selbst verkannt oder bei der Subsumtion ge-
gen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze verstoBen
hat, oder seine Beurteilung wegen AuBerachtlassung wesent-
licher Umstdnde offensichtlich fehlerhaft ist (BAG AP Nr.
4 zu § 70 BAT; BAG AP Nr. 69 zu 88 22, 23 BAT im AnschluB
an die stdndige Rechtsprechung des Senats). Solche Rechts-
fehler sind hier nicht ersichtlich.

Das Landesarbeitsgericht legt in Ubereinstimmung mit
der Senatsrechtsprechung dar, die Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. I a Fallgr. 1 BAT verlangten, daB die von dem
Angestellten zu tragende Verantwortung betrédchtlich die-
jenige tiberschreite, die begriffsnotwendig schon die
Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I b Fallgr. 1 BAT erfor-
derte. Die besondere Verantwortung konne sich im Einzel-
fall aus den Auswirkungen auf den Behordenapparat, der
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Wahrnehmung von Aufsichtsfunktionen, den Auswirkungen
auf die ideellen oder materiellen Verhdltnisse Dritter
und damit der Allgemeinheit und schlieBlich auch aus
Einzelaufgaben ergeben, sofern diesemit erheblichen Risi-
ken oder besonders schwerwiegenden Folgeerscheinungen
fiir die Belange des Dienstherrn oder Dritter verbunden
sind (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 70 BAT; BAG AP Nr. 50 zu

§§ 22, 2% BAT). An diese zutreffende Begriffsbestimmung
hat sich das Landesarbeitsgericht bei der Subsumtion
erkennbar gehalten.

Das Landesarbeitsgericht sieht die besondere Ver-
antwortung des Kldgers darin, daB er Gebdude von Orga-
nen und Behdrden zu betrauen hat, die fir die Reprasen-
tation der Bundesrepublik Deutschland nach innen und
auBen verantwortlich sind. Eine nicht ordnungsgemaBe
Abwicklung der erforderlichen Baubedarfs- und Bau-
unterhaltungsaufgaben sei fiir die Beklagte auBerordent-
lich schwerwiegend. Damit bringt das Landesarbeitsge-
richt zum Ausdruck, daB das Ansehen der Bundesrepublik
leidet, wenn sich die Gebdude seiner obersten Reprasen-
tanten nicht in einem einwandfreien baulichen Zustand
befinden, und die Tatigkeit des Klédgers somit Auswirkun-
gen auf die ideellen Belange der Beklagten hat. Ein
besonderes MaB an Verantwortung bei der Tatigkeit des
Klagers entnimmt das Landesarbeitsgericht auch daraus,
daBl der Klager Aufsichtsbefugnisse iiber acht Angestellte
der VergGr. II a BAT hatte, die als Diplom-Ingenieure
oder als graduierte Bauingenieure von der Beklagten be-
schaftigt wurden. Mit dieser Begriundung konnte das
Landesarbeitsgericht im Rahmen des ihm zustehenden
Beurteilungsspielraums bejahen, daB sich die Tatig-
keit des Klagers durch das MaB der Verantwortung erheb-
lich aus der VergGr. I b Fallgr. 1 BAT heraushebt.

Die gegen die Beurteilung des Landesarbeitsge~
richts gerichteten Angriffe der Revision greifen nicht
durch. Die Revision riigt zundchst, das Landesarbeits-
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gericht habe zur Feststellung der vom Klager auszuiibenden
Tatigkeit nur seine Tatigkeit in der Zeit vom 15. Marz

bis 15. September 1972 zugrunde gelegt. Dieser Zeitraum
sei fiir eine Beurteilung zu kurz, weil die im Sachgebiet
des Klégers anfallenden BaumaBnahmen sich iiber einen l&n-
geren Zeitraum als sechs Monate hinzdgen. Die Revision
hat aber nicht dargelegt, inwiefern sich die vom Kl&ger
auszuiibende Tatigkeit qualitativ veréndert hétte, wenn

das Landesarbeitsgericht einen langeren Zeitraum als sechs
Monate zugrunde gelegt hatte. Hierfiir ist auch kein Anhalts-
punkt ersichtlich.

Die Revision macht weiter geltend, das Landesarbeits-
gericht habe es versaumt zu priifen, welches MaB an Verant=
wortung schon die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I b
Fallgr. 1 BAT enthalten und ob nicht die mit der Tatigkeit
des Klagers verbundene Verantwortung nur diesem MaB an
Verantwortung entspreche und es nicht ilibersteige. Entge-
gen der Auffassung der Revision war eine solche ausdriick-
liche Priifung durch das Landesarbeitsgericht nicht erfor-
derlich. Wenn das Landesarbeitsgericht durch seine Bezug-
nahme auf das Urteil des Arbeitsgerichts die Tatigkeit
des Kligers als Leiter eines Sachgebiets "Bauunterhaltung"
als eine Tatigkeit bewertete, die sich durch die besondere
Schwierigkeit und Bedeutung ihres Aufgabenkreises aus der
VergGr. II a Fallgr. 1 BAT heraushebt, also der VergGr.

I b Fallgr. 1 BAT entspricht, ist damit auch die mit einer
Sachgebietsleitertatigkeit verbundene Verantwortung der
VergGr. I b Fallgr. 1 BAT zugeordnet. Das Landesarbeits-
gericht sieht aber darin, daB der Kl&dger reprasentative
Gebaude oberster Bundesorgane zu betreuen und acht Ange-
stellte der VergGr. II a BAT zu beaufsichtigen hat, ein
beonderes MaB an Verantwortung, das die Verantwortung
eines sonstigen Leiters eines Sachgebiets "Bauunterhal-
tung" erheblich iibersteigt. Diese Bewertung liegt im Rah-
men des Beurteilungsspielraums des Landesarbeitsgerichts
und kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.
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Fehl geht die in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat vorgebrachte Riige der Revision, das Landes-
arbeitsgericht habe die besonders hohe Verantwortung
des Klagers aus einer Verantwortung fiir den baulichen
Zustand der von ihm betreuten Gebdude abgeleitet. Das
trifft nicht zu. Das Landesarbeitsgericht spricht aus-
driicklich von den Folgeerscheinungen "fiir eine nicht
sorgfdltige, schnelle und sachgerechte Abwicklung der
Baubedarfs- und Bauunterhaltungsaufgaben fur die Be-
klagte” und meint damit, daB der Klager - unstreitig -
fiir die ordnungsgeméBe Abwicklung der genannten Aufga-
ben verantwortlich ist. Das ergibt sich auch aus dem
Zusammenhang der librigen Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts. Mit der Frage, wer die Erforderlichkeit von
BauunterhaltungsmaBnahmen zu priifen und ihre Durchfiih-
rung anzuordnen hat und insofern fiir den baulichen Zu-
stand der Gebdude verantwortlich ist, befaBt sich das
Landesarbeitsgericht iiberhaupt nicht. Es geht in die-
ser Hinsicht auch nicht von einer Verantwortung des
Klagers aus.

Entgegen den Ausfilhrungen der Revision trifft es
ebensowenig zu, daB das Landesarbeitsgericht aus der
Summe der Ausgaben im Sachgebiet des Klédgers einen
SchluB auf seine besondere Verantwortung gezogen hat.
Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr aus der Summe
der Ausgaben nur gefolgert, daB die Baubedarfs- und
Bauunterhaltungsarbeiten im Sachgebiet des Kliagers ei-
nen betriachtlichen Umfang hatten, was die Beklagte nicht
in Abrede stellt. Entgegen den weiteren Ausfiihrungen
der Revision brauchte das Landesarbeitsgericht nicht
aufzuklidren, ob und in welchem Umfang der Kldger iiber
die seinem Sachgebiet zur Verfiigung stehenden Mittel
selbstidndig verfiigen konnte. Das Landesarbeitsgericht
durfte sich vielmehr darauf beschranken,aus den von
ihm dargestellten Umstinden die besondere Verantwor-
tung des Klagers abzuleiten.
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Die Revision meint ferner zu beispielhaft aufgefiihr-
ten Fdllen, z. B. Uberdachung eines Schwimmbades im Bun-
deskanzleramt, es sei nicht vorstellbar, daB hier die
Reprasentation der Bundesrepublik splirbar gelitten haben
konnte, wenn diese MaBnahmen nicht ordnungsgemdf durchge-
fihrt worden waren. Damit greift die Revision die Beur-
teilung durch das Landesarbeitsgericht an, die in der
Revisionsinstanz aber nur darauf iliberpriift werden kann,
ob das Tatsachengericht seinen Beurteilungsspielraum
durch Verstofl gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssétze oder durch AuBerachtlassung wesentlicher Um-
stédnde iliberschritten hat. Ein solcher VerstoB ist nicht
ersichtlich. Es ist zumindest rechtlich mdglich, die ord-
nungsgemdBe Durchfiihrung samtlicher Bauunterhaltungsar-
beiten fir reprasentative Gebdude der Bundesrepublik als
wichtig fiir das Ansehen der Bundesrepublik zu bewerten.

Soweit die Revision dariiber hinaus in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat geltend gemacht hat, die Tatig-
keit des Klagers habe sich auch auf Gebdude bezogen, die
nicht der Reprasentation der Bundesrepublik dienten, ver-
kennt sie, daBl es bei einer einheitlich zu bewertenden
Gesamttatigkeit - wie sie der Klager auszuiiben hatte -
nur darauf ankommt, ob liberhaupt eine besonders verant-
wortungsvolle Tdatigkeit in nicht ganz unerheblichem Um-
fang anfiel (vgl. BAG AP Nr. 61 zu §§ 22, 23 BAT). Nur
wenn die vom Landesarbeitsgericht als besonders verant-
wortungsvoll angesehene Tatigkeit des Kléagers fiir repra-
sentative Gebdude und seine Aufsichtstatigkeit iliber acht
Angestellte der VergGr. II a BAT insgesamt weniger als
5 v. H. seiner Arbeitszeit in Anspruch genommen hatten,
miiBten diese Tatigkeiten fiir die tarifliche Bewertung
auBer Betracht bleiben (vgl. BAG AP Nr. 62 zu §§ 22, 23
BAT). Von einem so geringen Umfang dieser Tatigkeiten
geht keine der Parteien aus. Die Beklagte selbst hat vor-
getragen, daB sich unter den 32 von der Abteilung des
Klagers im Jahre 1972 betreuten Bauten sechs représen-
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tative Gebdude befanden, das sind fast 20 v. H. aller
Gebidude. Ferner war der Klidger nach der Arbeitsplatzbe-
schreibung der Beklagten wihrend 20 v. H. seiner Ar-
beitszeit mit der Beaufsichtigung der acht Sachbearbei-
ter befaBt.

Unerheblich ist, ob die Tatigkeit eines Leiters
des Sachgebiets "Neubauten" ein hoheres MaB an Verant-
wortung erfordert als die Tatigkeit eines Leiters des
Sachgebiets "Bauunterhaltung", wie die Revision meint.
Denn die Eingruppierung des Kldgers richtet sich allein
nach der von ihm auszuiibenden Tatigkeit; hierbei ist
das MaB seiner Verantwortung nicht am MaB der Verant-
wortung eines Sachgebietsleiters "Neubauten", sondern
nach den rechtlich nicht zu beanstandenden Ausfiihrun-
gen des Landesarbeitsgerichts am MaB der Verantwortung
eines Sachgebietsleiters "Bauunterhaltung" zu messen,
der keine fiir die Bundesrepublik Deutschland reprasen-
tativen Gebdude zu betreuen hat, dessen Arbeitsumfang
aber der Tatigkeit des Kligers entspricht. Auf den tat-
sdchlichen Umstand, wie die Leiter der Sachgebiete "Bau-
unterhaltung" in einer Baudirektion auBerhalb der Bun-
desbaudirektion tiblicherweise eingruppiert sind, kommt
es ebensowenig an wie auf die Frage, welches MaB an
Verantwortung die Betreuung reprédsentativer Gebziude der
Lander und Gemeinden erfordert.

Entgegen den weiteren Ausfiihrungen der Revision
ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das
Landesarbeitsgericht auch aus der Zahl der dem Klager
unterstellten Angestellten nach VergGr. II a BAT seine
besondere Verantwortung herleitete. Es trifft zwar zu,
daB die Zahl der unterstellten Mitarbeiter kein tarif-
liches Tdatigkeitsmerkmal der VergGr. I a Fallgr. 1 BAT
ist; das schlieBt aber nicht aus, daR gerade aus der
Aufsichtsfunktion tiber hochqualifizierte Mitarbeiter
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im Zusammenhang mit der sonstigen Tatigkeit eines Angestell-
ten auf eine besondere Verantwortung i. S. der VergGr. I a
Fallgr. 1 BAT geschlossen werden kann. Eine tarifliche Vor-
schrift, die die Beriicksichtigung der Zahl der unterstell-
ten Mitarbeiter bei der tariflichen Bewertung verbietet,
besteht nicht.

Die von der Revision gegen das vom Landesarbeitsge-
richt eingeholte Sachverstandigengutachten erhobenen Be-
denken konnen auf sich beruhen. Denn das Landesarbeits-
gericht stiitzt sich in seinen die Entscheidung tragenden
Griinden nicht auf dieses Gutachten. Das Landesarbeitsge-
richt zitiert den Sachverstandigen nur insoweit, als es
ausfiihrt, daB Bauunterhaltungsarbéiten bei den obersten
Bundesbehorden mit anderen MaBstdben zu messen seien als
Bauunterhaltungsarbeiten der sonst tiblichen Bauverwaltung.
Das Landesarbeitsgericht begriindet dieses in seinen wei-
teren Ausfilhrungen mit den Reprédsentationszwecken der Ge-
bdude der obersten Bundesbehdorden. Diese Wertung beruht
auf eigener, nicht zu beanstandender Beurteilung des Lan-
desarbeitsgerichts.

Die Revision riigt weiter, das Landesarbeitsgericht
habe bei seiner Beurteilung zu Unrecht die von der Beklag-
ten am 1. April 1973 vorgenommene Aufteilung des Sachge-
biets des Klagers nicht beriicksichtigt. Auch diese Riige
ist unbegriindet. Die vom Landesarbeitsgericht fiir die
Zeit vom 15. Marz bis 15. September 1972 rechtsfehlerfrei
festgestellte auszuiibende Tdtigkeit des Klagers entspricht
den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. I a BAT. Ob die dem
Klager nach der Aufteilung seines Sachgebiets zugewiesene
Tatigkeit noch den Tétigkeitsmerkmalen der VergGr. I a
BAT entspricht, ist unerheblich. Denn die Beklagte konnte
die vom Kliger auszuiibende Tatigkeit nicht durch Zuweisung
einer geringerwertigen Tédtigkeit @ndern. Die auszuiibende
Tétigkeit eines Arbeitnehmers kann der Arbeitgeber durch
Zuweisung einer tariflich geringer zu bewertenden Tatig-
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keit nur dann andern, wenn er mit dem Arbeitnehmer
einen entsprechenden Anderungsvertrag abschlieBt

oder eine Anderungskiindigung ausspricht. Von keiner
dieser rechtlichen Gestaltungsmodglichkeiten hat

die Beklagte Gebrauch gemacht. Ihr Direktionsrecht
berechtigte sie allenfalls dann zur Zuweisung einer
tariflich geringer zu bewertenden Tatigkeit, wenn sie
mit dem Klager einen so weitgehenden Umfang ihres
Direktionsrechts vereinbart hatte. Das ist hier nicht
geschehen. Diese Grundsatze gelten auch, wenn ein
Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes die Behdrden-
struktur anders organisieren will. In der Organisation
ist er zwar frei. Wenn er die auszuiibende Tatigkeit der
betroffenen Angestellten aber der neuen Organisation
anpassen will, kann er dies nur mit Hilfe der vertrag-
lich zuldssigen Mittel (Vereinbarung, Anderungskiindi-
gung, Direktionsrecht) erreichen.

Da die vom Kliager mit Ablauf des 31. Dezember 1974
auszuilibende Tatigkeit noch den Tatigkeitsmerkmalen der
VergGr. I a Fallgr. 1 BAT entsprach, behielt er auch
nach Inkrafttreten der neuen §§ 22, 23 BAT seinen An-
spruch auf Vergiitung nach VergGr. I a BAT (8 6 des 37.
Tarifvertrages zur Anderung und Ergdnzung des BAT vom
17. Marz 1975). Auf die Frage, ob die vom Kliger aus-
zuiibende Tatigkeit nach den am 1. Januar 1975 in Kraft
getretenen und jetzt geltenden Vorschriften des BAT und
seiner Anlage 1 a den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr.

I a BAT entspricht, kommt es nicht an.

Die Beklagte hat gemdaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten
ihrer erfolglosen Revision zu tragen.

gez. :Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Etzel
Grobing Steingen
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