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Fir das Nachschlagewerk! Ja
“Flir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

- o b e,

Gesetz: MTB II § 213 Lohngruppenverzeichnis zum MTB II vom
11. Juli 1966 Sonderverzeichnis 2 a Lohngruppe III a
(Bewdhrungsaufstieg fiir Arbeiter des Bundes

Leitsitze:

1) Ein Arbeiter der Lohngruppe III MTB nimmt nach
finf jahriger Bewdhrung am Bewdhrungsaufstieg
teil, wenn er im Zeitpunkt des Bewahrungsauf-
stiegs eine Tatigkeit iiberwiegend auszuiiben
hatte, die den Merkmalen der Lohngruppe IIT
Fallgruppe 1 oder Fallgruppe 7 entspricht.

2) Arbeiten "in erheblichem Umfang" liegen vor,
wenn hierfiir mindestens 35 % der Arbeitszeit
aufzuwenden sind.

3) Der Bewdhrungsaufstieg fir Arbeiter setzt eine
Bewdhrung in einer iiberwiegend auszuiibenden
Tatigkeit voraus, die die Merkmale der Lohngruppe
erfiillt, aus der der Arbeiter aufsteigt. Auf’
die sog. formelle Einreihung kommt es nicht an;

vielmehr ist allein mafgeblich, ob die {ber-
wiegend auszuiibende Tatigkeit die Merkmale erfilltb.

Aktenzeichen: 4 AZR 257/69
Urteil des BAG vom 18. Februar 1970  LAG Hamm
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2 Sa 756/68 Hamm . Matthias Prinz

Verkiundet am .

18. Februar 1970

gez. Mifler,
Angestellter

ls Urkundsbeamter um'
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1970 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmamn, die Bundesrichter Dr. Neu~-.
mann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Babel
und Rudolf fiir Recht erkannt:

i

W
——

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lendesarbeitsgerichts Hamm vom 18.April 1969
- 2 Ba 756/68 - wird auf Kosten der Beklagten
mit der MaBgabe zurilickgewiesen, dafl die Ver-
pflichtung der Beklagten festgestellt wird, den
Klager fiir die Zeit ab 1. Mai 1968 nach Lohngruppe
ITI 2 des Tarifvertrages zum MTB II vom 11. Juli
1966, SV 2 a zu vergiten.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand: B

Der Kldger ist gelernter Schlosser. Von 1956 bis zum
Dezember 1963 war er im Bereich des Bundesverkehrsministeriums
als Dreher fiir besonders schwierige und hochwertige Dreh-
arbeiten beschaftigt, und zwar zundchst beim Maschinenamt

B nach Lohngruppe III MIB und von Juni bis
Dezember 1963 beim Maschinenamt K nach Lohngruppe II
MTB.

Seit dem 1. Januar 1964 ist der Klager beim Ver-
pflegungsamt .0 \ , Nebenstelle H , im
Bereich des Bundesverteidigungsministeriums tatig.

Bis zum 30. September 1964 erhielt er Verglitung hach Lohn~
gruppe IV MTB. Durch Verfiigung der Standortverwaltung

0 vom 3. November 1964 wurde er mit wirkung

vom 1. Oktober 1964 in die Lohngruppe III Fallgruppe 7
eingruppiert. Dicse Hohergruppierung erfolgte aulgrund

des foigenden Tétigkeitsberichts des Wehrbereichsver-

pflegungsamtes II, Zweigstelle R , an die Stand-
ortverwaltung O vom 17. Oktober 1964:
"Der Schlosuer H : hat in erheblichem

Unfange Arbeiten auszufiihren, die an die Eignung
und selbstdndige Uberlegung besondere .nforderungen
stellen.

Dazu gehoren u.a.:

schwierige Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten an
Arbeitsmaschinen wie Elektrostapler,. Dieselstapler,
TLagerhausschlepper, Kfz. und anderem Gerat, Be-
seitigung von Fehlern und Stdrungen an den fiinf
automatischen {lfeuerungsanlagen (diese Arbeiten
kdnnen der abgelegencn Lage des Lagers I wegen, = rd.
10 km bis zur Stadtmitte, von der hiesigen Stand-
ortverwaltung nur sehr selten wahrgenommen werden),

Reinigung und Instandhaltung der Hauswasserver-
sorgungsanlage einschlieflich der Filteranlage,

Wartung der Geblidse und Ventilatorenanlagen in

Wurst- unad Kaselager sowie sonstige handwerkliche

Arbeﬂten die im allgemeinen nur aufgrund besonderer
ahrungen geleistet werden kOnnen. Bei der Ausfithrung

aleser A;belten werden an das handwerksmaRigs Geschick -

und das uberlegungsvermégen Anforderungen gestellt,

die liber das MMaB dessen hinsusgehen, was von einem

Handwerzer mit entsprechender husbildung verlangt
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werden kann (siehe TV zum MTB von 14 Oktober 1961
Lohngruppe IITI B 1. (7).

Auf dle langjahrige Tatigkeit des Schlosser
H bei einer anderen Bundesbehorde
muB hierbei ebenfulls verwiesen werden.

H. arbeitet bei der Zweigstelle vollkommen auf sich
allein gestellt und erhdlt keinerlei Unterweisung
durch einen Vorarbeiter, Meluter usw.

Daneben war der Kléger auch als Gabelstaplerfahrer
-eingesetzt.”

Auf eine Riickfrage der Standortverwaltung O
vom 23. Oktober 1964 (Bl. 36 d. PersA), welche der
Tatigkeiten des Kléagers ﬁberwiegen, antvortete das Wehr-
bereichsverpflegungsamt II, Zweigstelle R ,
am 26. Oktober 1964 (Bl. 37 d. PersA), daB die im
Tatigkeitsbericht vom 17. Oktober 1964 aufgefiihrten Arbeiten
iiberwiegend ausgeiibt wiirden und sich die Tatigkeit als Fahrer
eines Elektrogabelstaplers nur auf gelegentliche Einsdtze
beschrénke. ,

Der Klédger ist der Auffassung, er erfiille die Voraus-
setzungen fiir die Teilnahme am Bewahrungsaufstieg nach Lohn-
gruppe III a des Sonderverzeichnisses 2 a (8V 2 a) zum Tarif-
vertrag iiber das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag
fiir Arbeiter des Bundes (MTB II) vom 11. Juli 1966. Hierfiir
miisse ihm auch die Zeit von Januar bis September 1964 ange-
rechnet werden, in der er zunidchst nach Lohngruppe IV MIB ver-
glitet worden sei, denn er habe in dieser Zeit keine andere
Tatigkeit verrichtet als nach der HShergruppierung in die
Lohngruppe III MTB. DemgemdB hat der Kl&ger mit seiner iage
vom ﬂ5° August 1968 beantragt festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet ist, ihn mit Wirkung vom 1. April 1968 an nach
der Lohngruppe III a zu vergiiten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie vertritt
die Auffassung, daB der Klager die erforderliche Bewdhrungs~
zeit von fiinf Jahren noch nicht erfiillt habe. In der Zeit von
Januar bis September 1964 sei der Klager in die Lohngruppe IV
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éingereiht gewesen, so dafl eine mehr als sechsmonatige Unter-
brechung der Bewdhrungszeit vorliege.

Das Arbeitsgeficht hat der Klage stattgegeben. Die hier-
gegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das'Landesarbéits—
gericht zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Die Be-
klagte verfolgt mit ihrer Revision das Ziel der Klageab-
weisung weiter., Der Kl&ger bittet um Zuriickweisung der Revision;
er hat im Einverstiandnis mit der Beklagten seinen Klagean-
spruch auf die Zeit vom 1. Mai 1968 an beschrénkt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat némlich im Ergebnis zu Recht
die Berufung der Beklagten gegen das arbeitsgerichtliche Ur-
teil zuriickgeviesen und damit den snspruch des KlZgers auf
Lohn nach der Lohngruppe III a des Sonderverzeichnisses 2a
des Lohngruppenverzeichnisses der Znlage 1 zum Tarifvertrag
iiber das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag fir
Arbeiter des Bundes (MTB II) vom 11. Juli 1966 (TV) bestdtigt.
Nach dieser Tarifbestimmung hat ein Arbeiter Ainspruch auf
Lohn nach der vorgenannten Lohngruppe, wenn er sich funf Jahre :
in Lohngruppe III bewdhrt hat und im Zeitpunkt des Bewanrungs-
aufstiegs eine Tétigkeit iiberwiegend auszuliben hatte (vgl.

S 2 Abs. 1 TV), die den Merkmalen der Lohngruppe III
Fallgruppe 1 oder 7 entspricht. Zwar heifit es in Lohngruppe
IIT a Fallgruppe 1: "Arbeiter der Lohngruppe III Fallgruppe
1 und 7". Das darf aber nicht dahin verstanden werden, daf
der Arbeiter gleichzeitig die Tétigkeitsmerkmale der ILohn-
gruppe III Fallgruppe 1 und Fallgruppe 7 erfiillen miisse;
vielmehr ist das "und" als ein "oder" zu lesen, wie ein Ver-
gleich der Merkmale der vorgenannten Fallgruppen der Lonn-
gruppe III zeigt. Die beiden Fallgruppen umiassen ndmlich
Spezialtdtigkeiten auf der einen und Arbeiten mit besonderen
Anforderungen auf der anderen Seite, die von einem Arbeiter
- nicht gleichzeitig nebeneinander und schon gar nicht zugleich
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iiberwiegend ausgelibt werden koOnnen.
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Dariiber, daB der Klédger seit dem 1. Okbtober 1964 iiberwie-~
gend eine Téatigkeit auszuiiben hat, die den Merkmalen der
TLohngruppe III, Fallgruppe 7/ entspriéht, besteht unter den
Parteien kein Streit. Es ist auch aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden,,wenﬁ das Landesarbeitsgericht dazu davon ausgeht,
daB der Kliger dann "in erheblichem Uﬁfange" Arbeiten mit den

dort genannten'bésonderen Anforderungen verrichtet, wenn er hier-

fir mlndestens 35 % der Arbeitszeit aufzuwenden hat. Denn der
Begriff wip erheblichem Umfang! stellt auf der einen Seite
eine Elnschrankung der sonst geforderten iberwiegenden, d. h.
zu mehr als der Halfte der Arbeitszeit auszuiibenden Tatigkeit
dar und bedeutet andererseits mehr als "in nicht unerheblichen
Unfang", was in VergGr. VI b BAT mit etwa einem Viertel der
Arbeitszeit angegeben wird. Streit besteht vielmehr nur noch
daruber, ob"die Zeit vom 1. Januar 1964 bis zum 30. September
1964 der erforderlichen finf jéhrigen Bewdhrungszeit gutzu-
br;ngen ist. Das ist der Fall.

Unrichtig ist die Auffassung der Beklagten, dem Kliger
k&nne‘schonvdeswegen nicht die Zeit vom 1. Januar 1964 bis
3Q. September 1964 auf seine fﬁnfjéhrige Bewshrungszeit ange-
rechnet werden, weil er wshrend dieser Zeit nur Lohn nach
Lohnérhbpe'lv erhal ten habe. Auf die sog. formelle Einreihung
des Kligers kommt es wie bei den Angestellten (vgl. § 23 a
BAT; BAG vom 5. Marz 1969 - 4 AZR 273/68 - demndchst AP Nr. 5
zu § 23 a BAT) nicht an. Der Bewdhrungsaufstieg setzt eine Be-
wihrung in einer iiberwiegend auSZuﬁbéhden Tatigkeit voraus,
die die. Merkmale der Lohngruppe erliillt, aus der der Arbeiter
au;stelgt Die Zugehorlgkelt zu einer Lohngruppe wird nzmlich

nach § 2 TV,nach der iiberwiegend auszuiibenden Tdatigkeit bestimmt,

so daRl es im vorliegenden Fall allein darauf ankommt, ob die
Uiberwiegend auszuiibende Tatigkeit des Klégers in der Zeit vom
1. Januar 1964 bis zum 30. September 1964 die Merkmele cer
’Lohngruppe III erfiillte.

Die- uberw1egend auszuiibende Tatlgkelt des Klagers war,
wie_das Berufungsurtell zutreffend ausgefihrt hat, in der
vorgenannten Zeit nach Lohngruppe III zu entlohnen. Nach den
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nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hatte der Klédger n&mlich die im Patigkeitsbericht vom 17. Ok-
tober 1964 geschilderten Tatigkeiten schon kurze Zeit nach
seiner Einstellung am 1. Januar 1964 iiberwiegend ausgelibt.
Bereits damals ist er als Schlosser, der vielseitig einge-
setzt wurde, beschaftigt worden. Die iliberwiegend ausgeiibte
Tatigkeit des Kldgers war also in den ersten neun Monaten
des Jahres 1964 dieselbe wie die, die er nach dem 1. Oktober
1964 ausiibte und deretvegen er Lohn nach der Lohngruppe III
Fallgruppe 7 erhielt.

Wie sich aus dem unstreitigen Tatbestand ergibt, war
diese Titigkeit auch die iiberwiegend auszuiibende Titigkeit
des Klagers in den fraglichen neun Monaten, denn aus dem im
unstreitigen Tatbestand wiedergegebenen Bericht vom 17. Oktober
1964 einerseits, der Rickfrege der Standortverwaltung O
vom 23. Oktober 1964 in Verbindung mit der daraufhin erfolgten
Antwort des Verpflegungsamtes vom 26. Oktober 1964 anderer-
seits (Bl. 36, 37 der vom Berufungsurteil insoweit in Bezug
genommenen Personalakten) folgt, daB es sich auch um die
vom Kléger iberwiegend auszuilibende Tétigkeit gehandelt hat.
Der'Kléger war ndmlich fiir die von ihm liberwiegend ausgeiiote
Tatigkeit auch "vorgesehen", was nichts anderes bedeuten
kann, als daB der Inhalt seines Arbeitsvertrages sich darauf
bezog, daB er verpflichtet war, auch in den Monaten Januer
bis September 1964 die Tatigkeit liberwiegend zu verrichten,
die er seit dem 1. Oktober 1964 iiberwiegend auszuiiben hat.
Daraus folgt aber weiter, daB die vor und nach dem ‘1. Oktobver
1964 ﬁberwiegend auszulibende und ausgeiibte Tatigkeit des
Klidgers gleich zu bewerten ist. Nun besteht unter den Par~
teien kein Streit dariiber, daB die nach dem 1. Okbtober S64
vom Klidger iiberwiegend auszuiibende Tatigkeit die TEvigkeits-—
merkmale der Lohngruppe III Fallgruppe 7 TV erfiillt. Dann
kann aber fiir die tarifliche Bewertung der in der Zeit vom
1. Januar bis 30. September 1964 {iberwiegend auszuiibenden
Tatigkeit nichts anderes gelten. Ob in diesen Monaten cer
Klager teilweise zwischendurch zu mehr als der H&lfte ceiner
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Arbeitszeit als Gabelstaplerfahrer eingesetzt worden ist,
ist unerheblich, denn diese Tatigkeit beschrankte sich nur
-auf gelegentliche Eins#étze (Bl. 37 Persi) und war nach denm
Inhaelt des Arbeitsvertrages nicht die iiberwiegend auszuiibende
Tatigkeit.

Demit ist die Zeit vom 1. Januar 1964 bis 30. September
1064 auf die fiinfjshrige Bewdhrungszeit des Kldgers in
Lohngruppe III anzui'echnen° Eine Unterbrechung der Bewdhrungs-—
zeit im Sinne der Vorbemerkungen zu allen Lohngruppen
zum Lohngruppeéenverzeichnis der Anlage 1 des TV vom
1. Juli 1966 unter Ziff. 1 B liegt damit entgegen der lMeinung
der Revision nicht vor. Hat aber der Kliger die Voraussetzungen
der Lohngruppe.iII a 1. Fallgruppe TV erfiillt, so hat er
auch Anspruch darauf, Lohn nach dieser Lohngruppe zu er-
halten. ) |

Der Kliger hat mit Zustimmung der Beklagten in der
Revisionsinstanz seine Feststellungsklage hinsichtlich des
Monats April 1968 zurilickgenommen. DemgemdfB war die Revision
der Klafheit halber mit der aus der Urteilsformel ersicht-
lichen Einschriankung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Dr. Babel 0. Rudolf
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